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ALKULAUSE.

Kotirauha on ikivanha Pohjolan kansojen oikeuskasite. Koti-
rauhan rikkomisesta meilla on oUut rangaistussaannoksia jo 1200-
luvulta lahtien. Oikeushistoriallisia julkaisuja lukuunottamatta
kotirauharikos on kuitenkin jaanyt varsin vahaisen huomion koh-
teeksi tieteisopillisessa kirjallisuudessamme. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa yksityiseen kotirauhaan kohdistuvan
rikoksen teonolemus sellaisena, kuin se on ollut, ja sellaisena, kuin
se esiintyy rikoslaissamme ja oikeuskaytannossamme niine uusine
piirteineen, jotka sen kuvaan ovat syntyneet 1900-1uvun talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen aikana.

Helsingissa, helmikuussa 1958.
Mikael Livson.
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kotirauhan rikkomista ei my6skaan ole n.s. valdvaltainen koti-
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kohteina olevat RL:n saannokset s. 28-29. - Kotirauharikos
Ruotsin, Tanskan, Norjan, Saksan ja Englannin oikeudessa,
s. 25, viite 11.
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harikosta lahinna vapauteen kohdistuvana rikoksena, s. 32-33.
- Rosenfeldin mukaan kotirauharikos Ioukkaa yksinomaan
juuri henkilokohtaista vapautta, s. 33. - Perustelut, jotka
osoittavat taman kasityksen virheelliseksi, s. 33-34. - Hallinta
ei ole kotirauharikoksen valiton kohde, vaan sen teonolemuk-
seen kuuluva edellytys, s. 34. - Kotirauhanrikoksen oikeudel-
lista luonnetta ei voida maaritella poikkeamalla asiain histo-
riallisesta kulusta, s. 35. - Tiima osoittaa, etta Ioukattuna suo-
jelusobjektina on tosiasiallinen rauhantila kotirauhapiirin ka-
sittamissa kohteissa, s. 35. - Vieraat teoreettiset rakennelmat
ovatkin ajautuneet karille, s. 35.
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sita kaytetaan esim. konttori- tai liikehuoneistona tahi tehtaana,
s. 37-40. - Oikeuskaytannossa on asetuttu myonteiselle kan-
naIle mainittujen paikkojen kotirauhasuojaan nahden, s. 38-39.
- Ruotsin v. 1953 ehdotuksessa rikoskaareksi 2. Iuv. 6 §:ssii
myos tyohuone on erain varauksin nimenomaan luettu koti-
rauhapiiriin kuuluvaksi, s. 39-40. - Kotirauhan ulottuvaisuus-
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avoimet tyopaikat ovat kotirauhalla suojeltuja, s. 40. - Liike-
huoneistot, tehtaat ja muut tyopaikkoina kaytetyt suojat ovat
kotirauhalla suojeltuja myos esim. lakon, tyosulun tai muun
syyn johdosta vallitsevan tyoseisauksen aikana, s. 40-41. _
Vuokratalon asukkaan kotirauhapiiri, s. 41-42. - RG:n tata
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valaiseva tuomio, s. 41. - Talon asukkaat eivat toisiinsa nahden
nauti kotirauhasuojaa yhteiskaytossa olevissa tiloissa, s. 41. -
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alivuokralaisen kotirauhaoikeus, s. 42-43. Asuntovaunun ja
jopa teltankin on katsottava kuuluvan kotirauhapiiriin, s. 43. -
Myos varsinaisen tontin ulkopuolella oleva, mutta siihen rajoit-
tuva alue saattaa olla maaratyissa tapauksissa kotirauhalla suo-
jeltu, s. 4;. - Kuinka laajalle kotirauhan voidaan katsoa ulot-
tuvan esim. huvila-alueelIa?, s. 44.- Vain taloon kuuluva tontti
nauttii kotirauhasuojaa, ei sitavastoin esim. varastointiin kay-
tetty tontti tai muu avoin varastointi- tai tyopaikka, s. 44-45.
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hapiirissa.
Milloin teko tayttynyt?, s. 48. - Kysymyksessa n.s. epa-
varsinainen laiminlyontirikos, s. 48. Taman laiminlyon-
nin subjektiiviset edellytykset, s. 49.

c) Sisaan hiipiminen tai katkeytyminen toisen kotirauhapiiriin.
Teon objektiivinen ja subjektiivinen puoli, s. 49. - N.s.
kvalifisoitu kotirauharikos, s. 40-50. - Miten on ratkaistava
tapaus, jossa kaksi yhdessa rikkovat kotirauhan, toisen heista
ollessa syyntakeeton?, s. 51-53. - Forsman: tavallinen koti-
rauharikos, s. 52. - Serlachius-Sarkilahti: kvalifisoitu koti-
rauharikos siita huolimatta, s. 52. - On asetuttava jalkim-
maisen mielipiteen kannalle, s. 53. - Syyt tahan, s. 53. -
Kysymykseen voi tulla myos valillinen tekeminen, s. 54. -
Kvalifisoimisperusteiden yhtyminen vaikuttaa rangaistusta
enentavasti rangaistusasteikon puitteissa, s. 54. - Tama
tapaus on verrattavissa RL 28 luv. 2 §:n saannokseen tor-
keasta varkaudesta, s. 55.
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V. KOTIRA UHARIKOKSEN OIKEUDENV AST AI-
S U US. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s. 56-68

Mita on oikeudenvastaisuus?, s. 56. - Missa suhteessa ovat toi-
siinsa tunnusmerkistonmukaisuus ja oikeudenvastaisuus?, s. 57
-58. - Eri mielipiteet tastii, s. 57-58. - RL 24 luv. 1 §:ssii
oikeudenvastaisuus on ilmaistu teon tunnusmerkistossii, s. 58.
- Mitii ymmarretiian sanonnoilla ilman laillista syytii ilman
syytii ja ilman otollista aihetta edellamainitussa saannoksessa?,
s. 58. - Mainituista sanonnoista voidaan paatelIa, ettei laki suo
kotirauhaan oikeutetulle absoluuttista suojaa, s. 58. - Kaikissa
tapauksissa on ydinkysymyksena tekoa arvosteltaessa, kum-
malla on parempi oikeus puolellaan, silla, joka vetoaa koti-
rauhaoikeuteen, vai silla, jonka vaitetaan kotirauhaa rik-
koneen, s. 59. - Minkiianlaista yleista saantoa ei voida an-
taa niista perusteista, jotka poistavat teon oikeudenvastai-
suuden ja rangaistavuuden, s. 59. - Esimerkkeina voidaan
mainita eriiiit julkisoikeudelliset maariiykset, s. 59. - Koti-
etsintii, s. 59. - UL 3 luv. 30 §, s. 60. - Poliisimiehen yalta
virkatehtiiviiii suorittaessaan, s. 60. - Hatiivarjelus, s. 61. _
Pakkotila, s. 61. - Suostumus, s. 62. - Talonomistajan oikeu-
desta, s. 62. - Kun tunkeutuminen tapahtuu luvallisessa tar-
koituksessa, niin siita ei ehdottomasti viela seuraa, etta tun-
keutuminen toisen asuntoon ei olisi oikeudenvastainen, s. 62.
- Rikkooko ravintolavieras kotirauhan kieltaytymalla poistu-
masta ravintolasta?, s. 63. - Siita, etta ravintola on maariityssa
mielessa yleinen paikka, ei viela voida paiitella mitaan siihen
niihden, nauttiiko se kotirauhasuojaa tai ei, s. 64. - Ravintola-
vieras nauttii kotirauhasuojaa ravintoloitsijaa vastaan vain siina
tapauksessa, ettii hiin on saanut ravintolasta huoneen tai huo-
neet yksinomaiseen kiiyttoonsii, s. 64-65. - Muuten on ravin-
tola verrattavissa liike- tai konttorihuoneistoon, s. 65. - Kysy-
mys siitii, syyllistyyko kotirauharikokseen se, jolla tyo- tai pal-
velussuhteen perusteella on oikeus oleskella toisen asunnossa,
kieltiiytyessiiiin sielta poistumasta, saatuaan kiiskyn poistua
sielta?, s. 65-66. - Aviopuolisoiden kotirauhaoikeus toistensa
suhteen ja kolmanteen henkiloon nahden, jonka toinen heista
on kutsunut puolisoiden kotiin, toisen kaskiessa vierasta poistu-
maan sielta, s. 66. - Melior est conditio prohibentis, s. 67. -
Poikkeus tasta saannosta, s. 67-68.



13

VI. K 0 T I R A U H A 0 I K E U DEN HAL T I J A s. 69-73

Kotirauhaoikeuden haltijana on se, joka hallitsee kotirauhalla
suojeltua kohdetta, s. 69. - a. Vuokralaisen kotirauhaoikeus,
s. 70. - b. Kotiapulaisen kotirauhaoikeus, s. 70-71. - c. Koti-
rauhaoikeudesta perhepiirissa, s. 71-72. - d. Perillisen koti-
rauhaoikeus, s. 72-73. - e. Konkurssivelallisen kotirauha-
oikeus, s. 73.
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itseaan vai sita tai niita £yysillisia henkiloita, jotka toimivat sen
puolesta?, s. 77-79.

VIII. HAT A V A R J E L U K S EST A K 0 T I R A U H A N S U O-
J E L E MIS E K S I . . . . . . . . . . . s. 80-86

RL 3 luv. 7 §:n saannos, s. 80. - Hatavarjelukasitteen tarkaste-
lua, s. 81. - Tapaukset, joissa hatavarjelua ei voida kayttaa
kotirauhapiirissa, s. 81. - Mista puolustuksen maara hatavarje-
luksessa on riippuvainen?, s. 81. - Sanonta - kayttanyt enem-
man vakivaltaa kuin mita hata vaati -, s. 83. - Pari oikeus-
tapausta tasta, s. 83-85. - N.s. suhteellisuusperiaatteen va-
raukseton soveltaminen johtaa tuloksiin, joita ei voida hyvak-
sya, s. 85. -
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Kotirauharikos on n.s. jatkuva rilws, s. 87. - Johtopaatoksia
tasta, s. 87-88. - Missa suhteessa kotirauharikos on konkur-
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kotirauhaa rikottaessa?, s. 88. - Kysymyksen tarkastelua oi-
keustapausten valossa, s. 88-90. - Tekoykseytta (ideaalikon-
kurrenssia) ei voida paatella pelkastaan siita, etta teot on tehty
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samanaikaisesti, s. 91. - Poikkeuksena tasta ne tapaukset, joissa
joku tunkeutuessaan toisen kotiin samalla teolla tekee jonkun
muun rikoksen, s. 91. - Kotirauharikos ja vahingonteko, s. 92.
- RL 28 Iuv. 2 §:n 1 mom. 5 ja 6 kohta ja 24 Iuv. 1 §:n 1 mom.
ovat toisiinsa Iainkonkurrenssin suhteessa, s. 93. - RL 24 Iuv.
1 §:n 3 mom. mainittu teko ei sitavastoin sisally torkean var-
kauden tunnusmerkistOon, s. 93. - Jos tunkeutuminen koti-
rauhapiiriin on tapahtunut muussa kuin kotirauhan rikko-
misen tarkoituksessa ja tunkeutuminen muodostaa sita seu-
raavan teon kanssa yhtenaisen toiminnan, niin kysymyk-
sessa on ideaalikonkurrenssi, s. 93-94. - Yleissaanto koti-
rauharikoksen konkurrenssisuhteesta muuhun rikokseen, s. 94.
- Kotirauharikos saattaa esiintya myos jatkettuna rikoksena,
s. 94-95. - Yksinkertainen ja kvalifisoitu kotirauharikos voivat
muodostaa jatketun rikoksen, s. 95.

X. TILASTOLLINEN KATSA US . s. 96-97

Zusammenfassung .. 98-111
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1. LEG I S L A T I I V I N E N HIS TOR I I K K I.

Vanhimmat tunnetut rangaistussaannoksemme kotirauhan rik_
komisesta ovat Ruotsin maakuntalaben syntyajalta eli 1200-1uvun
alkupuolelta.1 Niiden mukaan teko kasitti tunkeutumisen toisen
kotiin ja vakivallan harjoittamisen siella isantaa ja hanen vakeansa
kohtaan.2 Teon objektiiviseen puoleen kuului lisaksi, etta vaki-
vallan kohteeksi joutunut sai surmansa tai hanta haavoitettiin
tahi hanet lyotiin verille. Pelkka tunkeutuminen toisen kotiin oli
rangaistavaa suhtautumista vain siina tapauksessa, etta tunkeutu-
minen kasitti vahingonteon. Maakuntalaeille oli naet tunnus-
omaista, etta teon rangaistavuus ehdottomasti edellytti ulkonaisen
seurauksen syntymista.3 Subjektiivisessa suhteessa tekoon kuului
tarkoitus harjoittaa vakivaltaa toisen kodissa,4 olipa tallainen tar-

1 Vanhin naista on Lansigootanmaan n.s. vanhempi laId (Vg L I), jonka
kasikirjoitus on 1280-luvulta. Siihen kuuluvat eri oikeussaannokset on koon-
nut Birger Jam'lin veli laamanni Eskil vuosina 1215-1227. Muiden maakunta-
lakien synnysta ks. lahemmin Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja I,
s. 13-18 ja Holmback-Wessen, Svenska landskapslagar.

2 Maakuntalakeja seuranneessa rauhanvalalainsaadannossa talossa jopa
tilapaisestildn olevat nauttivat kotirauhasuojaa.

3 Ks. tasta Hemmer, Hemfridens lokala utstrackning, SvJT 1945,s. 232.
Ks. mannermaan samanaikaiseen germaaniseen oikeuteen nahden Wildik, s.
241: »Der Hausfrieden sollte sicher stellen gegen gewaltsames Eindringen in
die Behausung, und gegen Veriibung von Gewaltthatigkeiten an den darin
sich befindenden Personen und Sachem>. Ks. myos Osenbriiggen, s. 6.

4 Pelkka uhkaaminen ei ollut rangaistavaa. Jos naet kotiin tunkeutunut
ei lyonyt eika surmannut ketaan, niin »da skall for hot ej gaIdas bot». Nain
esim. Ita-Gootanmaan, Skanen ja Gotlannin laeissa. Ks. Holmbiick- Wessen,
I, s. 33-34 ja IV, s. 57- ja 212. Kun Upplannin, Vastmanlannin, Soderman-
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koitus syntynyt tekijassi:ii:injo alunperin toisen kotiin tunkeutues-
saan tai vasta sinne paastyaan. Jos kuitenkin mainittu tarkoitus
syntyi vasta talossa oleskeIun aikana, niin tekoa pidettiin silloin
aina pikaistuksissa tehtyna, minka vuoksi teosta rangaistiin lie-
vemmin kuin vastaavasti kotirauharikoksen toteuttavasta vaki-
vallanteosta.5

Maakuntalakien kotirauhapiiri Hisitti aidatun talotontin lisaksi
eraita ulko- ja talousrakennuksia.6 Lisaksi jokaisen tuli myos
aluksellaan nauttia samaa rauhaa kuin talossaan.

Rauhanvalalait, joilla tehostettiin eraiden torkeiden henkilo-
kohtaiseen rauhaan kohdistuvien rikosten rangaistavuutta, on
saatanyt Birger Jarl. Ne vahvistettiin kuningas Maunu Ladon-
Iukon aikana Alsnon saannossa vuonna 1280. Valaa sanottiin
kuninkaan valaksi (konungs edsore, regium juramentum). 88,
joka syyllistyi tekoon, jolla kuninkaan ja valtakunnan neuvosmies-
ten valallaan takaama rauha rikottiin, rikkoi kuninkaan valan.
Rauhanrikkojaa rangaistiin rauhattomuudella koko valtakunnassa
(biltog) ja lisaksi konfiskoitiin hanen irtain omaisuutensa. Kunin-
kaalla oli kuitenkin oikeus asianomistajan pyynnosta palauttaa
rikkojalle hanen rauhansa, mista hanen tuli suorittaa kuninkaalle
tuntuva lunastusraha.7 Nimenomaan kotirauharikoksen suhteen
on huomattava, .etta kun ennen rauhanvaIaIainsaadantoa vain kah-
den tai useamman yhdessa harjoittamaa vakivaltaa toisen kodissa
pidettiin kotirauharikoksena (hemsokn), niin rauhanvaIaIakien

lannin ja Helsinglannin laeissa sensijaan saadettiin, etta »fOr hot skall har
galdas liten bob, niin pelkka rikoksella uhkaaminen toisen kodissa ei naiden-
kaan lakien mukaan ollut rangaistavaa, vaan teko oli talloin rangaistavaa
edellyttaen, etta taloon tunkeuduttaessa oli tehty vahinkoa. Ks. Holmbiiek-
Wessen, II, s. 21-22 ja 34-35 seka III, s. 43-44 ja 288-289. Sana hot ei
kuitenkaan aivan ehdottomasti osoita, etta pelkka rikoksella uhkaaminen olisi
ollut rankaisematta jiHiva teko, silla -hot- ei kasittanyt pelkastaan uhkausta,
vaan tuolla kasitteella on voitu tarkoittaa myos yritystekoakin. Ks. tasta
Hemmer, Om straffbarheten av forberedelse oeh forsok, J.F.T. 1928, s. 391-393.

5 Ks. Nordstrom, s. 338; Hemmer, e.m.k., s. 394.
6 Hemmer, Hemfriedens lokala utstrackning, SvJT 1945, s. 236-242.
7 Ks. Nordstrom, s. 333-335; Schlyter, s. 58-70.
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mukaan rikos katsottiin taytetyksi, siihen katsomatta, oliko teki-
joita yksi tai useampia. Kotirauhasuojaa tehostettiin viela maaraa-
malIa, etta rauha tuli rikotuksi siihen ~atsomatta, aiheutettiinko
seuraus kotirauhalla suojellussa piirissa vai ampumalla tai heitta-
mall a sen ulkopuolelta siella olij aa. 8 Itse rikoksen tekotapaan
nahden on pantava merkille, etta ennen rauhanvalalainsaadantoa
kotirauharikos kasitti tunkeutumisen toisen kotiin ja vakivallan
harjoittamisen siella. Muussa tapauksessa talossa tehlya vakival-
taa pidettiin joko tavallisena tappona tai pahoinpitelyna. Rauhan-
valalainsaadannon aikana ensiksimainittu teko oli rauhanvalarikos,
josta rangaistusseuraamuksena oli kuolemanrangaistus, jos rau-
hanrikkoja surmasi tai ryosti, mutta muussa tapauksessa kovat
sakot, minka lisaksi han menetti kunniansa. Rauhanvalarikok-
sena ei sitavastoin rangaistu vakivallasta, joka ali tehty taisen
talossa sinne tunkeutumatta. Mutta joka tapauksessa tekoa rau-
hanvalalainsaadannon aikana pidettiin luonteeltaan kotirauha-
rikoksena.

Maakuntalakeja seuranneena yleisten maanlakien ja kaupunki-
lain aikakaudella (n. 1350-1736) kotirauhalla suojattu piiri kasitti
samat kohteet kuin maakuntalakienkin aikana. Niinpa siihen
kuuluivat talon lisaksi sauna, paja, aitta ja lato silloinkin, kun
nama rakennukset sijaitsivat aidatun talotontin ulkopuolella.9

»Nijn palion guin taloinpoica on sisalle attanut huonettens ia tom-
tins cansa iossa han palla asw (asuu), sijna tule hanella olla cod-
hon rauha, ia caikilla hanen omillans. Nyt seisoo sauna ulkonai
cartanosta, paia, yhteinen huonet eli ,aitta, naisa huonehisa tule
miehen nautita saman cotorauhan guin cartanosakin, se guin nijsa
teke hanelle wahingon olkon rickonut Kuningan walan ia cotho-
rauhan».10

8 Nordstrom, s. 338; Schlyter, s. 84-85.

9 Schlyte1', s. 100.

10 Wilh. Gaor. Laguksen julkaisemasta Ljunga Tuomaanpojan suomen-
noksesta v. 1601. Ks. k.o. suomennosta s. 156. Kaupunldlain suhteen ks.
Martti Rapalon julkaisemaa Abraham Kollanuksen suomennosta v. 1648, s.
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MaanIait ja kaupunkilaki poikkesivat aikaisemmasta oleellisesti
siina, etta kotil'auhal'ikoksena ei l'angaistu yksinomaan vakivallan
hal'joittamista toisen kodissa, vaan myos jo pelkastaan tunkeutu-
misesta sellaisessa tal'koituksessa toisen kotiin, vaikkei vakivaItaa
siella olisikaan harjoitettu. Jalkimmaisessa tapauksessa rikoksella
ei kuitenkaan ollut rauhanvalarikoksen Iuonnetta. Mutta joka
tapauksessa rikosoikeudellinen vastuu aikaisemmasta poiketen ei
rajoittunutenaa pelkastaan niihin tapauksiin, joissa tarkoitus har-
joittaa vakivaltaa oli toteutettu. Siten luotiin jo tuona aikana
rikostyyppi, joka oleeIIisesti vastaa voimassaolevan rikoslakimme
24 Iuv. 1 §:n 3 kapp. mainittua n.s. kvalifisoitua kotirauharikosta.

Kristoffer Baijerilaisen yleinen maanlaki ja Maunu Eel'ikinpo-
jan yieinen kaupunkilaki olivat voimassa aina vuoteen 1736, jolloin
1734-vuoden Iaki tuli niiden tilalle. Siina saadettiin kotirauha-
l'ikoksesta rikoskaaren XX. 1uvussa, jonka 1 §:ssa lausutaan: "Gar
nagon med beradde mode, at skada giora hem til annan, i thes
gard, eller hus, ehvad the sta inom, eller utom gard, oeh han them
sielf agel', eller hafver 10f eller lege for sig; eller gar han i annans
farkost eller shiep, yare sig hYl'dt, l~mt eller egit, oeh draper ther
bonden sielf, hans fo1k,ellel' gast: ta skal han, som thet giorde,
oeh aIle the, med honom i samma vilja oeh gierning voro, missta
hogra hand oeh lifvet. Giol' han annan skada, med sar blanad,
eller blodvite: pliehte for edsoresbrott, som framde1es sags. Samma
lag yare om then, som i lika upsat ofverfaller nagon pa vag ;eller
gato, oeh honom forfoljer i annans mans hus, gard eller farkost, tit
han sin undanflyekt tager, oeh ther skada a honom gior, eller kas-
tar, eller skiuter efter honom, sa at thet traffar, sedan han i gard,
hus eller farkost kommen ar». Rikoskaaren XXIII luvun 1 §:sta,
johon edellamainittu saannos viittaa, ilmenee, etta sita, joka rikkoi
rauhanvalan, rangaistiin, ellei han surmannut tai ryostanyt, 100
taalarin sakolla, minka lisaksi rikkoja menetti kunniansa.

381, jossa rnuun rnuassa sanotaan, ettii »Sarna Laki (kuin kotirauhasta) olcaan
hahden (haahden, laivan) rauhasta, Saunan rauhasta, yhteisen huonehen rau-
hasta, sekii rnuidhen, cuin edhespiiin ylos luetellahan».
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Niinkuin 1734-vuoden lain kotirauharikosta koskevasta saan-
noksesta ilmenee, niin se ei millaan tavalla muuttanut kotirauha-
rikoksen teonolemusta aikaisemmasta enempaa itse teon kuin ko-
tirauhapiirinkaan suhteen. Lisaksi voimme todeta, etta milloin
vakivallasta aiheutui joku saannoksessa mainituista seurauksista,
niin tekijaa rangaistiin rauhanvalarikoksesta: "pliehte for edsores-
brott". Tassa suhteessa tehtiin huomattava muutos tammikuun
20 paivana 1779 annetussa kuninkaallisessa asetuksessa yleisen
lain erinaisten saannosten muuttamisesta, mihin vaikuttimena on
ollut valistusajan vaatimus kohtuuttoman ankarien rangaistusten
poistamisesta ja rikoksentekijain inhimillisesta ja oikeudenmukai-
sesta kohtelusta. Tama ilmenee hyvin Kustaa III:n lausuessa
mainitun asetuksen johdannossa, etta "Sveriges lag pa atskilliga
stell en belagger brott oeh misgarningar med sadana straH, vilka
alldeles ieke svara mot brottens egenskap oeh pMoljder, samt annu
mindre, i anseende till deras hardhet, instamma med Vart milda
oeh nadiga hjartelag».

Vuoden 1779 asetuksessa saadettiin, etta milloin vakivallan-
teosta (kotirauhapiirissa) johtui muu seuraus kuin kuolema, niin
teosta oli rangaistava rauhanvalarikoksesta saadetyn rangaistuksen
sijasta yhden vuoden vankeusrangaistuksella ja taman lisaksi sa-
dan taalarin sakolla. Jos tekijalla ei ollut varoja sakon maksami-
seen, oli hanet maarattava vankeusrangaistuksensa lisaksi sovitta-
maan sakko neljan kuukauden tyolla. Kotirauhan rikkominen
rangaistiin siis rauhanvalarikoksena taman jalke.en vain siina ta-
pauksessa, etta isanta tahi joku hanen vakeensa kuuluva tai hanen
vieraansa sai rikosta tehdessa surmansa.

1734-vuoden lain kotirauharikosta koskeva saannos oli voi-
massa 1779-vuoden asetuksen mukaisin muutoksin aina vuoteen
1866 asti, jolloin annettiin asetus "taposta iIman kuolettamisen
aikomusta ja muusta raakkayksesta ihmista kohtaan». Tama
asetus ei kumonnut rikoskaaren XX. luvun 1 §:n 1 mom. olevaa
saannosta, jossa saadettiin kuolemanrangaistus isannan tai hanen
vakeensa kuuluvan henkilon surmaamisesta kotirauhaa rikot-
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taessa. Tama saannos kumottiin vasta 1889-vuoden rikoslailla.
Vuoden 1866 asetus kumosi k.o. saannoksen 2. ja 3. momentin sel-
laisina kuin ne olivat 1779-vuoden asetuksen tekemin muutoksin.
Niiden tiIalle tuli 1866-vuoden asetuksen 18 §., jossa saadettiin:

"Jos joku toiselle raakkaysta tekee siina huone,essa tahi talossa,
jossa toisella on kotonsa, taikka mihin han waarasta on turwansa
ottanut, taikka laiwassa, oIkoonpa toinen laiwawakeen kuuluwa
taikka siella muutoin luvalIa tahi wouralla olewa, taikka jos joku,
aikomuksessa toista raakata, wakisin taikka muutoin jonkun tahtoa
wasta an on tunkeutunut hanen kotiinsa, olkoonpa taloon huonee-
seen tahi laiwaan, taikka sinne sisaan pujahtanut tahi katkeytynyt,
tuomitaan kuritushuonerangaistukseen kahdesta kuukaudesta
ylinna kahteen vuoteen asti, taikka wankiuteen kahdesta kuukau-
desta ylinna kuuteen asti, taikka sakkoihin wiidestakymmenesta
markasta ylinna kahteensataan asti".

Saannoksesta voidaan todeta, etta kotirauharikos ei muuttunut
perusolemukseltaan siita, mita se oli ennestaan ollut. Rangaista-
vuuden edellytyksena oli edelleenkin joko vakivallan harjoitta-
minen toisen kodissa tai sinne tunkeutuminen sanotussa tarkoi-
tuksessa. Ainoana oleellisena muutoksena oli itseasiassa vain
rangaistuksen laadun ja maaran muuttuminen tapauksissa, jotka
eivat kasittaneet kotirauhalla suojatussa hyokkayskohteessa olevan
surmaamista.

Kotirauharikos pysyi edellamainituin muutoksin luonteeltaan
sellaisena kuin se oli yleisessa maanlaissa ja kaupunkilaissa muut-
tumattomana aina vuoteen 1889, jolloin vuoden 1884 ehdotuksen
pohjalta saadettiin nykyinen rikosIakimme. Tarkasteltavana olevan
rikoksen teonolemus poikkeaa kvalifisoitua kotirauharikosta lu-
kuunottamatta kokonaan siita, mina se oli aikaisemmin. Kun viela
vuoden 1866 asetuksen mainitsemissa tapauksissa teon rangaista-
vuus edellytti, etta rauhan rikkomiseen liittyi ainakin tarkoitus
harjoittaa vakivaltaa tai aiheuttaa vahinkoa, niin rikoslaissa on
sensijaan omaksuttu se periaate, etta rauhan rikkominen toisen
kodissa on rangaistavaa, vaikkei siihen liittyisikaan vakivallan
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harjoittamisen tai vahingonteon tarkoitusta.H Milloin teko kasittaa
sanotun tarkoituksen, taikka milloin sen tekee joku aseella, hen-
genvaarallisella astalolla tai muulla vahingoittamisen valikappa-
leeUa varustettuna, taikka jos sen tekevat kaksi tai uSieammalt
yhdessa, niin teko muodostaa silloin n.s. kvalifisoidun kotirauha-
rikoksen (RL 24: 1, 3).

11 Vastaavasti saman kotirauharikostyypin kuin rikoslaissamme on, ta-
paamme skandinaavisessa ja saksalaisessa oikeudessa. Niinpii Ruotsin rikos-
lain 15 luv. 26 §:ssii siiiidetiiiin:

»Bryter man annans hemfrid, i ty att man med vald, eller eljest emot
hans vilja, intriinger i hans hemvist, vare sig gard, hus eller fartyg, eller
viigrar att diirifran, efter tillsiigelse, sig begiva, eller ock dit sig insmyger eller
diir gommer sig undan, utan att kunna skiilig anledning diirtill visa; straffes
med boter eller fiingelse i hogst sex manader. Begar nagon sadant hemfrids-
brott i uppsat att annan valdfora; ma iinda att uppsatet ej varder fullbordat,
till straffarbete i hogst tva ar domas.»

Kotirauhan rikkominen on tiissii siiiinnoksessii niinkuin vastaavasti omassa
sitii koskevassa siiiinnoksessiimme rangaistuksella uhattu sellaisenaan. Vain
siiiinnoksen loppuosa eroaa siitii, mitii meillii on siiiidetty tuosta n.s. kvalifi-
soidusta kotirauharikoksesta. Kun lakimme mainitsee 3 erilaista kvalifisoi-
misperustetta, niin Ruotsin rikoslain vastaavassa siiiinnoksessii mainitaan sel-
laisena perusteena vain kotirauhan rikkominen viikivallan harjoittamisen
aikomuksessa.

Tanskan Borgerlig Straffelov suojaa kotirauhan sellaisenaan, niinkuin
vastaavasti Ruotsin ja Suomen rikoslait. Tanskan rikoslain 264 §:ssii lau-
sutaan:

»Den som krrenker Husfreden ved at trrenge sig ind i fremmed Hus, Hus-
rum eller Skib eller paa andet ikke frit tilgrengeligt Sted, straffes med Bode
eller Hrefte indtil 6 Maanader.

Paa samme Maade straffes den, som vregrer sig ved paa Opfordring at
forlade fremmed Grund.»

Saman siiiinnoksen loppuosa kiisittelee kvalifisoitua kotirauharikosta. Se
eroaa RL:n vastaavasta siiiinnoksestii oleellisesti siinii, ettii se mainitsee kvali-
fisoimisperusteina laissamme olevien lisiiksi kotirauhan rikkomisen, joka on
tavallista suuremmassa miiiirin jiirkyttiinyt asukkaiden rauhaa (voldt bety-
delig Forstyrrelse af Beboernes Fred) tai ettii kotirauhan rikkoja on aikai-
semmin tuomittu vapausrangaistukseen teosta, joka kiisittiiii viikivallan har-
joittamisen tai vahingonteon. Oleellisin eroavaisuus on kuitenkin siinii, ettii
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Yksityisen kotirauhan rikkomista laajemmassa mielessa on
osittain n.s. laiton kotietsinta, josta saadetaan RL 24 luv. 2 §:ssa.
Kotietsinta on laiton, kun sita pitaa henkilo, jolla ei ole valtaa
siihen, tahi kun se, jolla siihen on valta, pitaa sita laittomassa
jarjestyksessa. Kun paamaaraykset siita, miten laillista kotietsin-
toa on pidettava (RVA 13 ja 14 §§.) ovat rikosprosessiin kuuluvia,

kun meilU; kvalifisointiperusteena on kotirauhan rikkominen vakivallan har-
joittamisen aikomuksessa, niin Tanskan rikoslaissa taman kvalifisoimisperus-
teen muodostaa joko vakivallalla uhkaaminen tai vakivallan harjoittaminen
kotirauhaa rikottaessa. Meilla sensijaan viimeksimainitussa tapauksessa olisi
kysymyksessa kvalifisoitu kotirauharikos ja sen kanssa joko ideaali- tai
reaalikonkurrenssissa oleva vakivallan harjoittamisen kasittava teko, koska
meilla RL 24:1,3 saannoksessa mainitun kotirauharikoksen toteuttaa nimen-
omaan sen tekeminen vakivallan harjoittamisen aikomuksessa.

Niinhyvin Norjan (L 22.5.1902 § 147) kuin Saksankin rikoslaki (StGB
§ 123) sisaltaa saman kotirauharikostyypin kuin RL 24 luv. 1 §:n 1 momentissa
oleva vastaava saannos.

Kaikki edellamainitut saannokset kotirauhan rikkomisesta perustuvat ger-
maaniseen oikeuteen. Niilla on ollut yhteisena piirteena lainsaadannollisessa
kehityksessa kolme eri vaihetta: 1. teon rangaistavuus on alunperin edellyt-
tanyt vakivallan harjoittamisen tai vahingonteon toisen kodissa, 2. kehitys-
vaiheen aikana luotiin kotirauharikostyyppi, jossa rikoksen teonolemus kasitti
tunkeutumisen toisen kotiin vakivallan harjoittamisen tai vahingonteon aiko-
muksessa, minka jalkeen 3. ja viimeisena vaiheena kotirauhan rikkominen
sellaisenaan tunnustettiin rangaistavaksi teoksi, jolloin kotirauhan rikkomi-
nen rikoksen tekemisen aikomuksessa tuli muodostamaan kvalifisoidun
tapauksen kotirauharikosta. Sensijaan englantilaisen oikeuden kotirauha-
saannosto, joka sekin on synnyltaan germaanista oikeutta, siita huolimatta,
etta taman saarivaltakunnan koko keskiajan vallinnut poliittinen ja taloudel-
linen eristyneisyys loi maalle kaikista vieraista vaikutteista miltei vapaan
oikeuden, on edelleenkin mainitun 2. kehitysvaiheen aikaisen rikostyypin
kannalla, silla siina edellytetaan, etta toisen kotiin tunkeutujalla on aina pyr-
kimyksena sinne paastyaan tehda torkea rikos (a felony). Englantilaisen
oikeuden kotirauharikossaannokset on lausuttu julki Larceny act nimisessa
laissa. Kotirauharikoksina mainitaan siina burglary, joka on muodostettu
alunperin saksilaisista sanoista burg (talo) ja laron (lahinna ryosto), ja
houseb1'eaking. Burglary edellyttaa, etta teko tai toiminta tapahtuu oiseen
aikaan ja vain asuintalossa. Muuhun rakennukseen tunkeutuminen rikoksen
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ja kun n.s. laiton kotietsinta on rangaistavaa suhtautumista siihen
katsomatta, pidetaanko sita kotirauhalla suojatussa paikassa tai
sellaisessa suljetussa sailytyspaikassa, jota ei saa avata ilman omis-
tajan tai haltijan lupaa, vaikka mainittu kohde ei naUlttisikaan
kotirauhasuojaa, joten rangaistavuuden perusteena ei ole perim-
maltaan kotirauhan rikkominen, vaan laiton etsinta, niin tat a ri-

tekemisen tarkoituksessa ei sisally saannokseen. Tata saannosta taydentaa
housebreaking-saannos. Siina teko on riippumaton vuorokauden ajasta ja
tunkeutuminen saattaa kohdistua muuhunkin paikkaan kuin asuintaloon.
Molemmat mainitut saannokset kasittavat lisaksi tapauksen, jossa joku teh-
tyaan vieraassa talossa rikoksen, murtautuu sielta ulos tai riistaytyy irti pae-

takseen.
Larceny act saannoksen mukaan burglary-rikokseen syyllistyy »every

person who in the night breaks and enters the dwelling-house of another
with intent to commit any felony therein; or breaks out of the dwelling-
house of another, having entered the said dwelling-house with intent to com-
mit any felony therein; or committed any felony in the said dwelling-house».
(jokainen, joka oiseen aikaan murtautuen tunkeutuu vieraaseen asuintaloon
tehdakseen siella rikoksen, tai murtautuu ulos tahi riistaytyy irti paetakseen
vieraasta asuintalosta, johon han on tunkeutunut rikoksen tekemisen aiko-
muksessa tahi missa han on tehnyt rikoksen).

Housebreaking-rikokseen syyllistyy jokainen, joka »breaks and enters any
dwelling-house, or any building within the curtilage thereof and occupied
therewith, or any school-house, shop, warehouse, counting-house, office,
store, garage, pavilion, factory, or werkshop, or any building belonging to
His Majesty, or to any Covernment department, or to any municipal or other
public authority, and commits any felony therein; or breaks out of the same,
having committed any felony therein; or breaks and enters the same, with
intent to commit any felony therein». (jokainen, joka murtautuen tunkeutuu
asuintaloon tai samalla pihalla olevaan sivurakennukseen, koulutaloon, liik-
keeseen, tavarataloon, konttoriin, toimistoon, tavara-aittaan, autohalliin, huvi-
majaan, tehtaaseen tai tyohuoneeseen tai hallitsijalle kuuluvaan taloon tai
jollekin ministeriolle tai paikallishallinnolle kuuluvaan taloon tai muuhun
julkiseen rakennukseen, ja tekee siella rikoksen; tai murtautuu sielta ulos tai
riistaytyy irti paetakseen siella rikoksen tehtyaan; tai tunkeutuu sinne mur-
tautuen tehdakseen siella rikoksen).

Naiden saannosten tulkintaan nahden ks. lahemmin Han'is, s. 343-347;
Stehpen, s. 347-350; Kenny, s. 170-178.



28

kosta ei hisitelHi ti:issa tutkimuksessa. Kotietsintaan nahden viit-
taamme Tirkkosen teokseen Suomen rikosprosessioikeus II, s. 74
-84.

Yksityisen kotirauhan rikkomista ei ole n.s. vakivaltainen koti-
rauhan rikkominen, josta saadetaan RL 24 luv. 3 §:n 1 mom.:
»Joka tahallansa lyo sisaan toisen ikkunan, taikka hanen huo-
neeseensa, taloonsa, kartanoonsa tahi alukseensa heittaa kiven tai
muuta, taikka ampuu sinne as.eella; rangaistakoon enintaan sakolla
taikka vankeudella korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi». Niinkuin
Forsman lausuu tasta saannoksesta, niin siirra mainittu teko voi
kohdistua sellaiseenkin paikkaan, jota ei ole kotirauhalla suojattu.
Laki edellyttaa naet tassa. tapauksessa ainoastaan, etta kohde
kuuluu toiselle. Valttamattomana edellytyksena On lisaksi, etta
paikassa, johon teko kohdistuu, on teon hetkella ihmisia. Kaikesta
tasta voidaan paatella, etta teko ei tassa tapauksessa kohdistu to i-
sen kotirauhaan taman kasitteen varsinaisessa merkityksessa, vaan
hanen rauhaansa yleensa. Ti:illaista rauhansuojaa On entisestaan
lisatty viela 28. 10. 1938 annetulla lailla, jossa saadetaan rangaistus
sille, joka ilkeydesta tai vallattomuudesta raikein aanin tahi muu_
toin meluamalla hairitsee toisen kotirauhaa tail\.:ka ilmeisena tar-
koituksenaan toisen hairitseminen aiheuttaa hanelle puhelinsoiton.
Yksityisen rauhan hi:iiritsemisen osalta tasta saadetaan RL 24 luv.
3a §:n 1 momentissa.

Ne rikoslakimme saannokset, jotka ovat taman tutkimuksen
kohteina, ovat seuraavat:

RL 24 luv. 1 §:n 1 mom.:

Joka ilman· laiUista syytii, vastoin toisen tahtoa, tunkel~tlm
hiinen asuntoonsa, olkoonpa hlwneeseen, taloon, kartanoon tahi
alukseen, joko hiinen omaansa taikka luvaHa tai vuokmHa. aSu-
maansa, taikka. ilman syytii jiittiiii noudattamatta kiiskyii liihteii
sieltii pois, taikka ilman otollista aihetta hiipii sisiiiin tahi kiitkey-
tyy sinne, mngaistakoon kotorauhan rikkomisesta enintiiiin sakollct
taikka vankeudella korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi.
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RL 24 luv. 1 §:n 3 mom.:

Jos tiissa §:ssa mainittu rikos tapahtuu aikomuksessa pi.della
jotak-nta vakivaltaisesti taikka vahingoittaa omaisuutta, taikka jos
sen tekee joku aseella tahi hengenvaaralIiselIa astalolla tahi muulla
;vahingoittamisen valikappaleella varustettu, taikka jos kaksi tahi
useammat tekevat sen yhdessa; oLkoon rangaistus vankeutta kor-
keintaan kaksi vuotta.

RL 24 luv. 1 §:n 2 mom. saannos, jossa on saadetty rangaistus-
seuraamus kotirauhan rikkomisesta talossa, jossa tasavallan presi-
dentti oleskelee, maan eduskunta tai sen valiokunta pitaa kokousta
tahi jossa virantoimitusta pidetaan, kasittaa n.s. julkisen kotirau-
han rikkomisen, joten se ei kuulu tutkimuksemme alaan. Taman
rikoksen teonolemus on tekopaikkaa lukuunottamatta niinhyvin
objektiivisen kuin subjektiivisenkin puolen suhteen taysin indent-
tinen RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. olevan saannoksen kanssa. Se on
myos kvalifisoitu samoin edellytyksin kuin yksityisen kotirauhan
rikkominen.



II. KOTIRA UHARIKOKSEN
OIKEUDELLINEN LUONNE.

Rikoksen oikeudellinen luonne maaraytyy sen oikeushyvan 1

mukaan, jota se loukkaa. Tasta lausuu sattuvasti Honkasalo
(sikionlahdettaminen de lege lata et de lege ferenda, 5.S. 82-83):
»Oikeuden iarkoituksena on inhimillisten elinintressien suojaamL
nen. Rikosoikeudellinen rangaistus on yksi niita keinoja, joilla
intressisuoja toteutetaan. Teon rangaistavaksi julistamisesta voi
aina paattaa, etta joku teon loukkaama tai vaarantama inhimillinen
etu on tunnustettu oikeushyvaksi ja rikosoikeudellisen suojan
arvoiseksi. Etua, jonka vuoksi rangaistusmaarays on olemassa, on
tieteisopissa varsin yleisesti kutsuttu rikoksen suojelusobjektiksi.
Mita intressia lainsaataja jollakin rangaistusmaarayksella on tar-
koittanut suojata, on tulkinnan avulla selville saatava. Suojelus-
objektin tunteminen on taas tarpeellinen rikoksen olemuksen ja
sen eri tunnusmerkkien selvittamiselle». Siita, mita oikeushyvaa
kotirauharikos loukkaa, on tieteisopissa esiintynyt paljon eri-
mielisyytta.

Eraan mielipiteen mukaan kotirauharikos loukkaa yleista jar-

1 Oikeushyva rikoksen kohteena on se etu, jota rangaistussaannoksella
pyritaan suojelemaan vaarantamiselta tai loukkaamiselta. Ks. tasta lahemmin
Tulenheimo, s. 61-62. Suojelusobjektina voi kuitenkin olla myos faktillinen
tila, jolla on oikeudellista merkitysta. Oikeushyvaa ja mainittua tilaa kayte-
taan rikosten luokituksessa. Systematisoinnin merkityksesta lausuu sattuvasti
Rudolf von Ihering: »Das Interesse der richtigen systematischen SteIlung eines
Instituts ist kein Anderes als das der richtigen materieIlen Erkenntniss und
DarsteIlung desselben». Geist des romischen Rechts II, s. 331.
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jestysti:V Sibili kuin kysymyksessa on n.s. julkisen kotirauhan:)
rikkominen, niin ajatus on puolustettavissa, silla teko kohdistuu
,yleiseen oikeushyvaan. Mikali sitavastoin kysymyksessa on yksi-
tyisen kotirauhan rikkominen, niin teko loukkaa yksinomaan yksi-
tyista etua, joten oikeushyvana ei voi olla »yleinen jarjestys». Kiel-
tamatta voidaan. tietYSiti sanoa, etta myos yleinen jarj,estys tulee
talloin rikotuksi, mutta yhtahyvin voidaan silloin katsoa, etta
minka tahansa rikosnormin vastainen suhtautuminen loukkaa
yleista jarjestysta.'! Tieteisopissa onkin yleensa asetuttu sille kan-
nalle, etta kun yksityisen kotirauhan rikkominen loukkaa yksi-
tyista oikeushyvaa, niin se ,ei voi olIa yhteiskuntaan kokonaisuu-
tena kohdistuva rikos.5 Kotimaisessa tieteisopissamme kotirauha-
rikos on kuitenkin luettu kuuluvaksi yhteiskunnan oikeuspiiria
loukkaavaksi teoksi. Niinpa Forsman on sijoittanut kotirauha-
rikokset systematisoinnissaan ryhmaan »brotten mot det medbor-
gerliga samhallets rattsgebit», koska mielipiteen mukaan lainsaa-
tajamme on aina, niinkuin tarkasteltavana olevan teon nimityk-
sestakin voidaan paateUa, katsonut sen lahinna loukkaavan yleista
intressia, rauhaa, joka mita laheisemmin liittyy yhteiskunnalliseen
jarjestykseen. Forsman v,etoaa lisaksi siihen,etta kotirauharikok-
sen historiallinen kehityskin osoittaa teon kuuluvan yhteiskunnan
oikeuspiiria loukkaaviin rikoksiin.6

Ajatusta siita, etta lainsaatajamme on aina katsonut tarkastel-
tavana olevan teon kohdistuvan rauhan rikkomiseen, on tietysti

2 NiHn Osenbruggen, s. 96; Berne1', s. 388. Saksan rikoslaissa (St. G. B.)
kotirauharikos on sijoitettu Iukuun »Die Verbrechen und Vergehen Wider die
offentliche Ordnung». NUn myos Norjassa: »Forbrytelser mot den almindelige
orden og fred». Ks. tasta Kje1'schow, s. 407-412.

:) RL 24 Iuv. 1 §:n 2 kap. ja 3 ja 3a §§:ien 2 kap.
4 Niinpa Binding sanaa osuvasti, etta yleinen jarjestys oikeushyvana on

»eine Rumpelkammer yon Begriff bei der Gesetzgebung». Ks. tasta Normen
I, s. 197.

5 Nain jo Hiilschner, s. 145. Samoin Jiiger, s. 20-21; de Loes, s. 13-15;
Jauer, s. 28-29 ja s. 9. Ks. myos Sitzius, s. 8.

6 F01'sman, II, s. 185. Nain myos Hagst1'ome1', s. 117.



32

pidetHiva ehdottomasti oikeana. Mutta siita ei suinkaan voida
paatella, etta suojelusobjektina olisi valittomasti yleinen jarjestys.
Tama voidaan paatella seuraavasta:

Oikeuden tarkoituksena On tosiasiallisen yhteiskunnallisen jar-
jestyksen yllapitaminen. Mika teko tahansa, joka rikkoo taman
jarjestyksen, rikkoo samalla rauhan. Mainittu jarjestys edellyttaa
naet itseasiassa hairiintymatonta rauhantilaa. Tallainen yleistila
kasittaa lukemattomia eri »yksityistiloja». Naihin rikos kohdis-
tuu valittomasti, tuohon yleistilaan valillisesti, silla muuttaessaan
jonkun yksityistiloista, muuttuu samalla myos 5e yleistila, jo'ta
oikeusjarjestys pyrkii normeillaan ja niihin liittyvilla pakotteilla
yllapitama.an.7

Kotirauharikoksen historiallisista vaiheista ei voida myoskaan
paatella, etta se kohdisituisi julkiseen etuun, silla rauhanvala-,
rikokset, joskin ne kieltamatta oli saadetty yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden tehostamiseksi, ja joihin kotirauharikoskin on
kuulunut, eivat kuitenkaan ole ,edustaneet luon:teeltaan mitaan
muuttumatonta rikostyyppia, vaan eri aikoina mita erilaisimmat
rikokset on joko julistettu luonteeltaan rauhanvalarikoksiksi tai
ne ovat menettaneet taman luonteensa, aina sen mukaan, onko
katsottu valttamattomaksi tehostaa jonkin teon rangaistavuutta
tai ei.B Siita, etta jokin rikos julistettiin rauhanvalarikokseksi,
ei siis viela voida paatella mita,an rikoksen oikeudellisesta luion-
teesta, 1.s. siita, mita oikeushyvaa se loukkaa.

Vaikka Forsman lukeekin kotirauharikoksen yhteiskunnan
oikeuspiiria loukkaaviin tekoihin kuuluvaksi, niin han toisaalta
kuitenkin samalla katsoo, etta sen loukkaama oikeushyva »star
uppenbarligen mycket nara den personliga friheten».o Samalla
kannalla on myoskin Serlachius-Siirkilahti, jonka mukaan koti-
rauharikos »lahenee» vapauteen kohdistuvia rikoksia, silla se
loukkaa yksilon tahtoa vapaasti »hallita ja vallita» omassa ko-

7 Ks. Tulenheimo, s. 66.
B Nain Schlyter, s. 71-72.
9 F07'sman, II, s. 181.
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dissaan.IO Viimeksimainittu ajatus perustuu v. Lisztin opille,
jonka mukaan kotirauharikoksen loukkaamana oikeushyvana on
»das gesetzlich geschlitZite Intresse an ungestOrter Betatigung des
eigenen Willens in der eigenen Wohnung und dem umfriedeten
Besitze, an dem freieni Schalten und Walten in Haus und Hof».l1
v. Liszt ei kuitenkaan .enempaa kuin mainitut oikeusoppineem-
mekaan pida kotirauharikoksen loukkaamana oikeushyvana hen-
kilokohtaista vapautta, vaan katsoo teon loukkaavan talle oikeU's-
hyvalle laheisesti sukua olevaa ja luonteeltaan aivan erityislta
oikeushyvaa.12

Kirjoituksessaan »Verbrechen und V,ergehen wider die per-
sonliche Freiheit» (rikoksista ja rikkomuksista henkilokohtaista
vapautta vastaan) Rosenfeld on asettunut sille kannalle, etta koti-
rauharikos loukkaa yksinomaan yksilon vapautta saada hairiin-
tymaiWi maarata itselle,en kuuluvissa kotirauhasuojaa nauttivissa
kohteissa. Rosenfeld pitaa henkilokohtaista vapautta niin ,ehdot-
tomasti sina yksinomais.ena oikeushyvana, jota kotirauharikos
etta han ehdottaa jopa kotirauha nimityksenkin muutettavaksi
»kotivapaudeksi» .13

Mielipidetta, jonka mukaan kotirauharikos kohdistuisi vapau-
teen, ei voida pitaa oikeana, mika voidaan paatella jo yksistaan
siitakin,etta joskin tapauksia saattaa esiintya, joissa myos koti-
rauhaoikeuden haltijan vapaus tulee loukatuksi kotirauhaa rikot_
taessa, niin toisaalta esimerkiksi tunkeutuminen tOlsen kotiin
ilman laillista syyta vastoin toisen tahtoa on kotirauharikoksena
rangaistava, vaikkei teon aikana kukaan sen asukkaista olisi ollut
katana. Ja vaikka vapaudella tassa kasitteellisesti tarkoitettai-
siinkin oikeutta saada esteettomasti toteuttaa tahtonsa kotirauha-
piirissa, niin siitakaan ,ei viela suinkaan voida paatella, etta koti-

10 Serlachius-Sih'kilahti, II, s. 155. Nain myos Zehler, s. 19-20.
11 v. Liszt-Schmidt, s. 581. Ks. myos Ebermayer-Lobe-Rosenbe1.g,

s. 681.

12 v. Liszt-Schmidt, s. 581; Schonke, s. 284; Frank, s. 309; Mezger, s. 110.
I,l Rosenfeld, Vergleichende Darstellung, Bs. Teil V, s. 387.
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raooarikoksen loukkaamanaoikeushyvana olisi vapaus, silla esim.
niinhyvin pahoinpitely- kuin anastusrikoksissakin loukataan sen
tahtoa, johon rikos kohdistuu, mutta niissakaanei rikoksen louk-
kaamana oikeushyvana ole vapaus, vaan edellisissa terveys ja jal-
kimmaisissa omaisuus. Yhta hyvin kuin vapaus, niin myos kun-
cia saattaa tulIa loukatuksi kotirauhaa rikottaessa, mutta kunniaa,
ihmisen siveellista arvoa tai hanen yhteiskunnallista kelpaavai-
suuttaan, ei sitaka,an voida pitaa loukattuna suoj.elusobjektina
kotirauharikoksessa. Niinpa jos esimerkiksi vasynyt kulkuri saa-
dakseen yosijan murtautuu huvilaan, josta asukkaat ovat muut-
taneet kaupunkiiin, niin teko on ehdottomasti kotirauharikos,
mutta kenenlcaan enempaa kunniaa kuin vapauttakaan se ei
loukkaa. Viela on huomattava,etta yksilon vapaus ja hanen
kunniansa nauttivat rikosoikeudellista suojaa kaikkialIa, eika
vain, niinkuin harren kotirauhansa, rajoitetulla alalIa, t.s. koti-
rauhapiirissa.14

Eraat pitavat kotirauharikoksen loukkaamana oikeushyvana
hallintaa.15 Epailematta myos hallintaoikeutta loukataan koti-
rauhaa rikottaessa, silla se, joka tunkeutuu vastoin toisen tahtoa
taman asuntoon tahi kieItaytyy kaskyn saatuaan sieIta poistu-
masta tai hiipii tai katkeytyy sinne, loukkaa selIaiselIa suhtautu-
misellaan sen haUintatahtoa, jonka kotirauhaa on hairitty. Mutta
hallinta ei ole tarkasteltavanamme olevan rikoksen valiton kohde,
vaan rikoksen teonolemukseen kuuluva edellytys: kotirauhaoi-
keuden subjektina voi oUa vain se, jolla on hallintaoikeus koti-
rauhalla suojattuun paikkaan.16

14 Taman lisaksi voidaan teoriaa vasta an tehda se vakava muistutus, etta
milloin kotirauhaa rikottaessa tehdaan rikos vapautta tai kunniaa vastaan,
nUn kysymyksessa on rikosten yhtyminen.

15 Wuest, s. 13; Hippel, s. 206; Wetzel, s. 257. Kukaan naista ei ole perus-
tellut kantaansa.

16 Lakimme sanonta - joka tunkeutuu toisen asuntoon, joko hanen
omaansa taikka luvalla tai vuokralla asumaansa - nimenomaan osoittaa, ettii
kotiruhaoikeuden subjektina voi olla vain se, jolla on hallintaoikeus kotirau-
halla suojattuun paikkaan.
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Kotirauharikosta koskevan lainsaadannon historiallisista vai-
heist a voidaan paatella, etta lainsaatajamme pyrkimyksena on
ollut kautta aikojen turvata jokaiselle oikeutensa saada hairiin-
tymatta vaikuttaa kodissaan ja siihen laheisesti liittyvissa suo-
jissa. Aikamme oikeuski:iytanto on laajentanut kotirauhapiiria
entisestaan, suomalla kotirauhasuojaa sellaisillekin mita erilai-
simmille ainee1lista ja henkista kulttuuria palveleville kohteille,
jotka kasitteellisesti ovat taysin vieraita niinhyvin kodille kuin
kotirauhallekin. Mutta lainsaatajan perimmainen tarkoitus, rau-
han suojeleminen, ei ole muuttunut milHian tavalla siita, mita se
on ennestaan ollut. Taman vuoksi kotirauharikoksen oikeudellista
luonnetta ei voida maaritella poikkeamalla asiain historiallisesta
kulusta. Tama huomioonottaen on todettava, etta sina objektina,
jota lainsaataja suojele,e rangaistussaannoksella, on nimenomaan
kotirauha,17 jolloin rikoksen loukkaamana suojelusobjektina on
tosiasialLinen rauhantila 18 kotirauhapihoin kasittiimissii kohteissa.
Kysymyksessa on erityinen ideaalinen oikeushyva, jota ,ei voida
maaritella sen luonteelle vierailla teor,eettisilla rakennelmilla.
Sellaiset yritykset ovatkinajautuneet karille. Se tulos, johon
tassa tarkastelussa on paadytty, on varsin vaatimaton, mutta se
vastannee ehka parhaiten kotirauharikoksen todellista olemusta.

17 Ks. Wachenfeld, s. 481: »Der Hausfriedensbruch ist - - - ein Delikt
- - - gegen den Frieden der Hausgemeinschaft».

18 Tilasta suojelusobjektina yleensa Alanen lausuu kirjassaan »Objektii-
visen vaaran kasite rikosoikeudessa» seuraavasti: »Rikoksen suojelusobjektina
on - - - pidettavii intressin kohteena olevaa tilaa. »Tila» - - - ilmen-
taa havainnollisella ja selvapiirteisellii tavalla jokaisen rikoksen todellisen
konkreettisen kohteen, mutta »tilaa» voidaan pitaa soveliaana ja kiiyttokel-
poisena rikoksen objektiksi ainoastaan sikiHi, kuin jollakin on intressia sen
loukkaamattomuudesta». Ks. e.m.t., s. 23-24.



III. YKSITYINEN KOTIRA UHAPIIRI.

Kotirauharikoksen kohteina ovat huone, talo, kartano ja alus.
Rikoslaissamme kaytetaan naista yhteisnimitysta asunto. Ruot-
salaisessa alkutekstissa niista kaytetaan sanaa hemvist, josta voi-
daan paatella, etta RL asunnoHa tarkoittaa kotia. Tama vie
ajatuksen niihin aikoihin, joHoin talo tontteineen ja silla alevine
muine suojineen muodosti kodin piirin niinhyvin maaHa kuin
kaupungeissakin. Tama asumistapa oli meilla vallalla, jos niHn
voi sanoa, hiljaiselon aikakaudella, jota kesti aina 19. vuosisadan
loppuun asti. 1900-luku tai tullessaan suurteollisuuden ja ko-
neistetun liikenteen. Naita seurasi erittainkin teollisuuspaikka-
kunnilla va,estomaaran valtava kasvu. Tiheaan asuttujen kau-
punkien lisaksi syntyivat kauppalat ja n.s.taajavakise,t yhdys-
kunnat. Elaman kallistumisen vuoksi muuttui naissa asutus-
keskuksissa myos asumistapa. Aikamme taloudellinen ja yhteis-
kunnaHinen kehitys on johtanut tiheaan asutuilla paikoilla n.s.
yhteisasumiseen, mika meilla esiintyy asumisena vuokrataloissa.
Naissa olosuhteissa voidaan pikemmin puhua asunto- kuin koti-
rauhasta, silla kotirauharikoksen hyokkayskohteina kaupungeissa
ja niihin verrattavissa yhdyskunnissa on poikkeuksia lukuunotta-
matta talossa oleva asunto tai siina oleva huone, eika eri.llinen
yhdenperheen talo. Viimeksimainittu asumisen muoto on meilla
vallitsevana sitavastoin maaseuduHa, jonka vaestoa aikamme
kiihkea elamanvauhti ei ole voinut temmata samaHa tavalla mu-
kaansa kuin teollisuusalueiden asukkaita. Mutta se on joka ta-
pauksessa oleellisesti muuttanut myos maaseudun kuvaa enti-
sestaan. Siirtyminen monissa paikoissa koneistettuun maa- ja



37

metsatalouteen on tuonut niissa kylamaisemaan meijeri-, saha-
ja voimalaitokset kodin, kirkon ja koulun naapuruuteen.

Mainitut kehityksen luomart uudet olosuhteet niinhyvin maalla
kuin kaupungeissakin ovat kaytannon vaatimusten mukaisesti joh-
taneet siihen, etta kotirauhapiiri on laajentunut kasittamaan
monia sellaisia mita erilaisempia tarkoituksia palvelevia kohteita,
joita siihen aikaisempina aikoina ei ole sisaltynyt. Taman vuoksi
meidan on ,tarkasteltava aihettamme talHi osin myos muuttunei-
den olosuhteiden pohjalta.

1. Talo.

Talolla ymmarretaan rakeenteellista kokonaisuutta, jota kay-
tetaan joko asumiseen tai elinkeinon harjoittamiseen tahi aatteel-
lisiin tarkoituksiin.

Huomioonottaen kotirauhalainsaadantomme aikaisemmilta
ajoilta, on tOclettava, etta talolla varsinaisessa mielessa on tarkoi-
tettu rakennusta, jota on kaytetty asumistarkoitukseen ja sen
yhteydessa harjoitettuun elinkeinotoimintaan. Tala, joka on va-
rattu asumista varten, nauttii kotirauhasuojaa siihen katsomatta,
onko se asuttu tai eLl Niinpa maalla oleva huvila, josta asukkaat
ovat muuttaneet kaupunkiin tai juuri valmistunut vuokratalo,
johon asukkaat eivat viela ole muuttaneet, nauttivat yhtalai5oe5oti
kotirauhasuojaa kuin a50uttukin talo.

Kotimaisessa tieteisopissamme on asetuttu 50illekannalle, etta
vaikka konttori- ja liikehuoneistot, tehtaat ja muut erilliset elin-
keinon harjoittamista varten tai aatteellisiin rientoihin varatut talot

1 Lisztin mukaan (s. 582) asunto nauttii kotirauhasuojaa vain silloin, kun
sita kaytetaan saannollisesti myos yolepoon. Tata mielipidetta vastaan on
syysta huomautettu, etta asuntoa ja yolevolle varattua paikkaa ei voida
samaistaa, silla sellainen johtaisi siihen, etta vain sellainen huone, jota kayte-
taan yolepoon, nauttisi kotirauhasuojaa. Nain Schmidt, s. 28. Ks. myos Eber-
mayer-Lobe-Rosenberg, s. 682: yopyminen ei ole mikaan valttamaton tun-
nusmerkki asunnon kasitteelle. Nain myos Schwarz, s. 268 ja Frank, s. 310.
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tai huoneistot eivat ole asuntoja, niin ne ovat siita huolimatta koti-
rauhalla suojaMuja.2 Lahin oikeuskaytantomme rikoslain voi-
maantulon jalkeen osoittaa, etteiesim. tehtaan, jossa ei samalla
asuttu, katsottu nauttivan kotirauhasuojaa. Parhaana esimerk-
kina tasta on OO:n 3. 2. 1897 antama paatos seuraavassa ta-
pauksessa:

Stty oli tunkeuduttuaan tehdaslaitokseen pahoinpidellyt siella
tyonjohtajaa, joka oli yrittanyt poistaa sttyn tehtaasta. 00, joka
vahvisti HO:n paatoksen pahoinpitelya koskevalta osalta, lausui
paatoksessaan etta koska k.o. tyonjohtaja ei asunut tehdasraken-
nuksessa, niin stty ei ollut syyllistynyt sellaiseen tekoon, josta
saadetaan RL 24 luvussa, minka vuoksi 00, muuttaen HO:n
paatoksen, vapautti sttyn hanelle kotirauhan rikkomisesta tuomi-
tusta rangaistuksesta.3

J0 vuonna 1902 annetussa paatOksessa on kuitenkin aikaisem-
masta kannasta luovuttu ja katsottu tyohuoneen nauttivan koti-
rauhasuojaa. NUnpa sttytt, jotka olivat vahingonteon tarkoituk-
sessa tunkeutuneet L:n tyohuoneeseen (verkstad), tuomitiin ran-
gaistukseen kvalifisoidusta kotirauharikoksesta (RL 24: 1, 3).4
Erittain vakuuttava tapaus muuttaneesta oikeuskaytannosta on
OO:n 4. 3. 1911 antama paatos seuraavassa asiassa:

L. ja T. olivat ilman laillista syyta tunkeutuneet tehtaaseen ja
siella hairinneet rauhaa, eivatka olleet kaskysta heti poistuneet

2 Ni:UnSerlachius-Sii,?'kilahti (s. 155-156), joka perustelee mielipidettiiiin
vetoamalIa siihen, ettii »rikoslald - - - raskaammanlaatuisena rankaisee
rauhan hiiiritsemisestii esim. virkahuoneessa», mistii voidaan piiiitelIii, ettii
kotirauha tiissii suhteessa ulottuu varsinaista kotia ulommaksi. Tiitii perus-
telua ei mielestiimme voida pitiiii oikeana, sillii virkahuone nauttii kotirauha-
suojaa julkisen intressin perusteella. Lainsiiiitiijii on pyrkinyt siiiinnoksellii
turvaamaan virkatointen esteettomiin ja hiiiriintymiittomiin hoidon. Tamiin
vuoksi tiistii kotirauhansuojasta ei voida mitiiiin piiiitellii yksityiseen kotirau-
haan niihden.

3 J. F. T. bi!. 1898, s. lla-12a.
4 Ks. J.F. T. bi!. 1903, s. 86a.
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tehtaasta eivatka noudattaneet kaskya poistua tehtaan alueelta.
L. ja T. tuomittiin kotirauhan rikkomisesta (RL 24: 1, 3).5

Mielenkiintoinen k.o. suhteessa on myos Ruotsin korkeimman
oikeuden (HD) antama tuomio 18. 10. 1928, jossa J. ja eraat muut,
jotka olivat tunkeutuneet uittotyomaalla olevaan kojuun osoit-
taakseen mieltaan siella olleille uittomiehille siita, etta nama olivat
tyossa lakonalaisella tyomaalla, tuomittiin kotirauharikoksesta.
Tyohuone kotirauhapiiriin kuuluvana on nimenomaan huomioitu
Ruotsin v. 1953 ehdotuksessa rikoskaareksi, jonka 2. luvun 6 §:ssa

5 Ks. J. F. T. bil. 1912,s. 85a. Ks. myos OO:n paat. 1.10.1906, J. F. T. bil.
1907,s. 195a-197a. Tapauksesta ilmenee, etta syyte kotirauhan rikkomisesta
hyljattiin, mutta ei silla perusteella, ettei olisi katsottu kotirauhan ulottuvan
myos konttorihuoneistoon, vaan koska huoneistoa nimenomaan kaytettiin
liiketarkoitukseen, ja sttyn katsottiin tulleen sinne hyviiksyttavasti asioimaan,
eika oltu esitetty nayttoa siita, etta hanta olisi kasketty sielta poistumaan.
Tapaus siis itseasiassa osoittaa, etta liikehuoneiston katsottiin nauttivan koti-
rauhasuojaa. - Oikeuskaytannossamme omaksuttua kantaa on pidettava niin-
hyvin taloudellista ja sosiaalista kehitysta vastaavana kuin oikeustajunnankin
mukaisena, mutta kysya voidaan, eiko tassa tapauksessa ole liiallisesti poi-
kettu siita oikeusjarjestykseemme sisaltyvasta periaatteesta, jonka mukaan
rangaistusta ei voida tuomita teosta, josta laki ei rangaistusta maaraa? Vaikka
tata n.s. legaliteettiperiaatetta (nulla poena sine lege) ei olekaan omaksuttu
oikeuskaytannossamme siina muodossa, etta se estaisi tavallisen saannoksen
sanamuotoon perustuvan tulkinnan tai tuomitsemisen maaratyn rikoslain
saannoksessa elavan oikeusajatuksen mukaan, niin oikeuskaytannossamme
niinhyvin kuin tieteisopissammekin on asetuttu sille kannalle, etta oikeusana-
logiaa, joka pyrkii lain hengen toteuttamiseen, ei sitavastoin voida hyvaksya,
koska se vaarantaa yksilollista vapautta. Kun RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. koti-
rauhapiiri on rajoitettu nimenomaan kasittamaan vain ne kohteet, joita voidaan
pitaa asuntona, niin kotirauhapiirin ulottaminen kasittamaan myos sellaiset
paikat, kuten esim. konttorit, liikehuoneet tai tehtaat, joita ei kayteta asun-
tona, on perustunut vain siihen, etta on katsottu sellaisen tulkinnan olevan
tahdellisen oikeudellisen intressin vaatima. Mutta kun oikeusanalogiaan
perustuva lainkaytto ei ole meilla sallittu, niin oikeuskaytannossamme omak-
suttu elavaa elamaa palveleva ja itsessaan oikea kanta olisi huomioitava laa-
dittavassa laissa. - Analogian kayton sallittavuudesta ks. Honkasalo, Yleiset
opit I, s. 48-52; Nulla poena sine lege, s. 70-71. Ks. myos Honkasalon tay-
dennysviitetta Serlachius-Sarkilahden Oppikirjassa I, s. 56.
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Iausutaan: »Intranger eller kvarstannar nagon olovligen i annans
bostad eller dartill horande gard el1er tradgard eller i ham ar-
betsrum, domes fOr hemfridsbrott till fangelse i hogst tva ar eller
boter».6 Tahan lakiehdotukseen liitetyista selostuksista (s. 168)
kuitenkin ilmenee, etta tyohuoneena pidetaan vain yksityista huo-
neistoa, jossa esim. laakarilla tai asianajajalla on vastaanottonsa
tahi kasityolaisel1a tyohuoneensa, ja jossa tyota tehdaan tai on
tapana tehda. Tyohuoneena ei lakiehdotuksessa sitavastoin pi-
deta tyopaikkoja, jotka ovat yhteisia useille tyolaisille, niinkuin
tehtaita, tavarataloja tai varastointihuoneistoja. Saksan rikos-
laissa (RStGB) sensijaan kotirauhapiiriin kuuluvat liikehuoneis-
tot, tehtaat, tyohuoneet, kaivokset, hotellit, ravintolat ja yhdis-
tyksille kuuluvat huoneistot.7 Binaing lausuu tasta, etta koti-
rauha on paaasiallisesti ymmarrettava asuntorauhana, joka liike-
huoneistoissa ulottuu tehtaiden ja tyohuoneistojen Iisaksi varas-
totiloihin, majoitus_ ja ravitsemisliikkeisiin, teattereihin ja ka-
sittaa jopa sirkusteltan.8 Sveitsilaisessa oikeudessa kotirauhapiiri
kasittaa taloissa tai huoneistoissa sijaitsevien tyopaikkojen lisaksi
myos rakennustyomaan.9

Heraa kysymys siita, nauttiiko muuhun kuin asumistarkoi-
tukseen kaytetty talo kotirauhasuojaa silloinkin, kun sita ei kay-
teta?

Yhdenmukaisesti sen kanssa, mita edella on sanottu asumis-
tarkoituksiin kaytetyista taloista, on kasittaaksemme katsottava,
etta niinhyvinelfnk,einon harjoittamiseen kuin aatteellisiinkin
tarkoituksiin kaytetyt talot nauttivat kotirauhasuojaa siihen kat-
somatta, ovatko ne teon hetkel1a kaytossa tai kayttamatta.]O Ta-

6 Forslag till brottsbalk. Statens offentliga utredningar 1953: 14.
7 Ks. Frank, s. 310; Maurach, s. 159; Schonke, s. 285; Mezgel', s. 110; Sattel',

s. 301.
8 Binding, Lehrbuch I, s. 121.
9 Ks. Haftel', s. 109-110.

10 Binding (Lehrbuch I, s. 121) katsoo, etta n.s. liikehuoneistot, joihin
saksalainen tieteisoppi lukee kuuluviksi m.m. tehtaat, ovat kotirauhalla suo-
jattuja, vaikkei niita teon aikana kaytettaisikaan.
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man mukaan liikehuoneistot, tehtaat ja muut tyopaikkoina kay-
tetyt suojat ovat kotirauhalla suojeltuja myos esim. lakon, tyo-
sulun tai mUUn syyn johdosta vallitsevan tyoseisauksen aikana.
Kun meilla niinhyvin tieteisopissa kuin oikeuskaytannossakin on
katsottu,etta muutkin kuin asumistarkoituksiin kaytetyt talot
nauttivat kotirauhasuojaa, niin niihin on kosketellussa kuin muus-
sakin suhteessa sovellettava taman tutkimuksen puitteissa samoja
periaatteita kuin vastaavasti asumistarkoituksiin varattuihin ta-
loihin.

Vuokratalossa kunkin asukkaan kotirauhapiiri kasittaa hanen
hallitsemansa huoneiston lisaksi myos siihen kuuluvan erillisen
ullakkokomeron ja kellarin. Erikoisen mielenkiintoinen on kysy-
mys siita, onko hanen kotirauhansa katsottava ulottuvan myos
huoneistoille yhteiseen rappukaytavaan ja pihamaahan?

Taman kysymyksen tarkastelussa on lahdettava siita, eWi
oikeut,ettuina liikkumaan vuokratalon rappukaytavissa ja piha-
maalla ovat talon omistajan tai hanen edustajansa ja kaikkien
talon asukkaiden lisaksi vain ne, jotka joku mainituista henki-
loista on taloon kutsunut joko vierailemaan, asioimaan tai muussa
tarkoituksessa. Taman perusteella on katsottava, etta vuokra-
talon asukkaan kotirauhaoikeutta rajoittaa mainituissa paikoissa
edellamainittujen henkiloiden oikeus liikkua niissa. Jokaiseen
muuhun nahden hanella sitavastoin on kotirauhaoikeutensa mai-
nituissakin paikoissa. Varsin kuvaava on tasta Saksan korkeim-
man oikeuden (Reichsgericht) tuomio 24. 10. 1879 (E 1, 121), jossa
sttyt, jotka olivat tulleet vuokratalon rappukaytavaan ja asettu-
neet siella seisomaan eraan sieHa olevan asunnon oven eteen ja
jattaneet ilman syyta noudattamatta asunnon haltijan kaskya lah-
tea sielta pois, tuomittiin rangaistukseen kotirauhan rikkomi-
sesta.l1 Talon asukkaat eivat sitavastoin nauti kotirauhasuojaa

11 Taman tuomionsa perusteluina RG lausui: »Widerrechtliches Eindringen
in die VlTohnungdes K. ist den angeklagten gegenuber in den verurteilenden
Erkenntnissen nicht festgestellt, sondern nur unbefugtes Verweilen vor der
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toisiinsa nahden yhteiskaytossa olevissa tiloissa. Hyvana esi-
merkkina tasta on Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) tuomio
19. 4. 1904, jossa A, joka oli pahoinpidellyt B:ta taman kanssa
yhteiskaytossa ol,evassa heidan asuntoihinsa johtavassa eteisessa,
vapautettiin hanelle kotirauhan rikkomisesta tuomitusta rangais-
tuksesta, joten A:n karsittavaksi jai vain hanelle pahoinpitelysta
tuomittu rangaistus.

2. H'uone.

Huoneella ymmarretaan RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. silmallapitaen
huoneistoa tai osaa siita. Kotirauhaan nahden laki nimenomaan
rinnastaa toisiinsa huoneen ja talon, joten kaikki se, mita edella
on lausuttu talosta kotirauhapiiriin kuuluvana kohteena, on vas-
taavasti sovellettavissa huoneeseen. Niinpa hotellivieraalla on
kotirauhaoikeutensa hotellilta vuokraamassaan huoneessa ja mat-
kustajalla siina hytissa, joka hanelle On osoitettu han-en kaytetta-

Thiir und auf dem Vorplatze der Wohnung des K., ungeachtet der Auffor-
derung des letzteren, das Haus zu verlassen. Wenn nun die Angeklagten ver-
meinen, dass die gemeinschaftliche Benutzung des Flures und der Treppe des
Hauses dem K., welcher unbestritten eine von den zur Bewohnung desselben
berechtigten Personen war, die Befugniss zu ihrer Ausweisung entzogen habe,
so befinden sie sich im Irrtum. Nicht nur der Eigentiimer oder dinglich
Berechtigte, sondern jeder berechtigte Inhaber einer Wohnung oder eines
Besitztumes ist zur Ausiibung des Hausrechtes und zur Aufforderung an
unbefugt Verweilende sich zu entfernen, befugt. Flur, Vorpliitze und selbst
Treppen, vermittels deren die Bewohner des Hauses zu ihrer Benutzung iiber-
lassenen Riiumlichkeiten gelangen, dienen als solche den Zwecken der Hiius-
lichkeit und gehoren somit als integrierende Bestandteile zu einer Wohnung.
Auch im Fane einer gemeinschaftlichen Benutzung solcher Riiume durch
eine Mehrzahl von berechtigten Bewohner eines Hauses ist fUr keinen von
diesen die Befugnis ausgeschlossen oder beschrankt an Personen, die sich
ohne jedwede Befugnis zur Anwesenheit an solchen Orten befinden, die Auf-
forderung zum Verlassen derselben ergehen zu lassen und diejenigen, welche
sich gleichwohl nicht entfernen, machen sich dadurch des Hausfriedensbru-
ches - - - schuldig».
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vakseen laivamatkallaP Samoin on alivuokralaisella rajoitta-
maton kotirauhaoikeus huoneessa, jonka han on vuokrannut yk-
sinkayttoonsa. SamaHa tavalla juriidinen henkilo, esim. yhdistys
nauttii kotirauhasuojaa huoneessa tai huoneistossa, jonka se omis-
taa tai on vuokrannut tahi jota se muulIa oikeudellisella perus!-
teella hallitsee.18

Kun rikoslakimme mainitsee kotirauhalla suojattuina kohteina
huoneen ja talon, niin sanonta voi johtaa siihen ajatukseen, etta
tassaedella selostamammeerilaisiin tarkoituksiin varatut suojat
olisivat kotirauhapiiriin kuuluvia vain silloin, kun ne sijaitsevat
talossa. Kuitenkin on taman kysymyksen suhteen paapaino kiin-
nitettava lain sanontaan asunto. Ei voi naet kaytannon vaati-
muksia silmallapitaen olla epailystakaan siita, etta myoskin esim.
asuntovaunut tai asumis- tai tyotarkoitukseen kaytetty telttara-
kennelma ovat kotirauhalla suojeltuja. Kaukaisen Lapin kota on
yhtalaisesti kotirauhalla suojeltu kuin paakaupungin upein huo-
neisto. Mutta vielapa sellaisiinkin suojiin on kotirauhan katsot-
tava ulottuvan, jotka eivat ole ihmisen rakentamia, vaan ovat
luonnon suomia. Sella inen on esim. luola, jota kaytetaan asun-
tona.14

3. Ka1'tano.

Kartanolla (gard) ymmarretaan, niinkuin Forsman opettaa,
»det omrade, som upptages och omgives af de byggnader och hus,
som i ett sammanhang hora till en possesion i stad eller pa

1~ EdelUimainitussa ehdotuksessa Ruotsin uudeksi rikoskaareksi lausu-
taan sita koskevan julkaisun s. 167, etta asunto (bostad) ei kasita ainoastaan
huoneistoa tai muuta paikkaa, jossa henkilo asuu aina tai pitemman ajan,
vaan asuntona on pidettava myoskin esim. hotellihuonetta, laivahyttia tai
telttaa.

13 Ks. Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) tuomiota 14.8.1924: A ja B,
jotka tunkeutuivat eraan yhdistyksen kokoushuoneeseen, tuomittiin kotirau-
han rikkomisesta.

1-1 Ks. Wuest, s. 27-28.
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landet».Hi Tontti silUi olevine rakennuksineen on kotirauhalla
suojeltu siihen katsomatta, onko se aidattu tai aitaamaton. Myos
varsinaisen tontin ulkopuolella oleva siihen rajoittuva alue saat-
taa olla kotirauhapiiriin kuuluva, esim. puutarha, silloin kun se
kuuluu samaan talouskokonaisuuteen. SWivastoin ei voida kat-
soa,etta niitylla oleva lato tai metsassa oleva varastosuoja olisi
kotirauhalla suojeltu. Millaan yleisella saannolla ei ole maarat-
tavissa, kuinka laajalle mainitussa suhteessa kotirauhapiiri ulot-
tuu kussakin yksittaistapauksessa. Korkeintaan voidaan esittaa
yleisia nakokohtia, joiden mukaan jokin konkreettinen tapaus on
arvosteltava. Ajateltakoon sanotussa suhteessaesim. kysymysta
siW:i, kuinka laajalle kotirauhan voidaan katsoa ulottuvan hu-
vila-alueelIa? Kasittaako kotirauhapiiri vain itse rakennuksen
ja pihamaan seka silla olevat talous_ tai muut suojat, vai voi-
daanko siihen lukea kuuluvaksi myos varsinaista tonttia ympa-
roiva ehka useamman hehtaarin suuruinen metsa- tai muu alue?

Tahan kysymykseen on kasittaaksemme vastattava kielteisesti,
jos varsinainen talon ja siihen laheisesti liittyvien suojien muo-
dostama tonttialue jatkuu tavallisena metsamaana, jossa ymmar-
rettavasti kuka tahansa on oikeutettu liikkumaan. Kysymykseen
on sitavastoin mielestamme ehdottomasti vastattava myonteisesti,
jos varsinaista tonttia ymporoiva metsa_ tai muu alue muodostaa
sen kanssa erottamattoman, ihmiskaden jarjestelynii syntyneen
kokonaisuuden. Talloin on tavallisesti kysymyksessa luon-
nonpuisto rakennettuine teineen, koristesiltoineen ja maJOl-
neen. Alueen tulee olla aidattu ja muutenkin niin merkitty, ettei
alueen kayttotarkoituksesta voida erehtya.

Vain taloon kuuluva tontti nauttii kotirauhasuojaa. Jos tont-
tia ei lainkaan kayteta, niin se ei ymmarrettavasti ole kotirauha-
suojan tarpeessa. Mutta mika kayttotarkoitus hyvansa ei kui-
tenkaan suo sille kotirauhasuojaa. Niinpa On katsottava, etta jos
rakentamatonta tonttia kaytetaan pelkkana varastoalueena, niin
se ei nauti kotirauhasuojaa. Kotirauhan ei myoskaan voida katsoa

]5 Forsman, s. 187.



45

ulottuvan rakenteilla olevaan tonttiin, ,enempaa kuin muuhunkaan
n.s. avoimeen tyopaikkaan.16 RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. oleva saan-
nos ei suo minkaanlaista mahdollisuutta sellaiseen tulkintaan,
jonka perusteella kotirauhapiiria voitaisiin laajentaa kasittamaan
myos sellaiset tyopaikat, jotka eivat sijaitse rakenteellisesti sul-
jetuissa suojissa, vaan ovat avoimia. Siita, etta niinhyvin tieteis~
opissa kuin kaytannossakin kotirauhapiiriin on katsottu kuulu-
viksi tehtaat ja tyohuoneet, ei myoskaan voida tehda myonteista
johtopaatosta avoimiin tyopaikkoihin nahden, silla tehtaiden ja
tyohuoneiden tunnustamisella kotirauhapiiriin kuuluviksi on oi-
keushistoriallinen perusteensa. J0 maakuntalakien kotirauhapiiri
kasitti naet aidatun talotontin lisaksi eraita talousrakennuksia,
nimenomaan pajan.

4. Alus.

Kotirauha ulottuu kaikkiin aluksiin, niiden hiyttotarkoituk-
sesta riippumatta. Henkiloliikennetta valittavien alusten suhteen
on huomattava, etta niissa jokainen matkustaja nauttii kotirau-
hasuojaa hanelle varatussa laivahytissa niinhyvin aluksen henkilo-
kuntaan kuin kanssamatkustajiinkin nahden, silla myos tilapai-
nen tai lyhyenkin ajan kestava asuminen perustaa huoneen hal-
tijalle oikeuden kotirauhasuojaan.

16 Sellainen nauttii kotirauhasuojaa sveitsilaisessa oikeudessa. Ks.
Schmid (s. 45-47), joka kosketellussa suhteessa mainitsee, etta tahan jarjes-
telyyn ovat johtaneet aikamme sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet. Han
korostaa, etta tyotaistelujen aikana useinkin lakon oikeutus kasitetaan oikeu-
deksi loukata valtion takaamia yksityisoikeudellisia etuja. - Ks. tyosopimus-
lain 35 §:n saannosta. Silla pyritaan meilla suojelemaan tyorauhaa tyopai-
koilla. Saannoksessa tunnustetaan lisaksi nimenomaan oikeus osallistua lak-
koon.



IV. KOTIRA UHAN HAIRITSEMISTA V AT.

a) Tunkeuturninen toisen kotirauhapiiriin.

Teon tunnusmerkistoon 1 kuuluu objektiivisessa suhteessa tun-
keutuminen kotirauhalla suojattuun kohteeseen. Tunkeutumisella
ymmarretaan paasyn hankkimista johonkin esteita voittamalla. Es-
teen ei valttamattomasti tarvitse olla aina fyysillinen,2 silla kun
tunkeutuminen toisen kotiinon vain silloin kotirauharikoksena ran-
gaistava, kun se tapahtuu "vastoin tahtoa", niin tasta voidaan paa-
tella, etta esteena voi olla laadultaan myos psyykillinen este. Es-
teena on tassa tapauksessa lausuttu tai muulla tavalla ilmeneva
nimeomainen kielto tulla kotirauhalla suojeltuun paikkaan.3 Sub-

1 Tunnusmerkiston kasitteen suhteen ks. Sundstrom-Salmiala, Varsinai-
sesta osallisuudesta, s. 28 ja Honkasalo, Yleiset opit I, s. 162-163.

2 Eraassa RG:n tuomiossa E, 12, 132 jo vuodelta 1885 lausutaan nimen-
omaan, etta tunkeutumisena ei ole pidettava vain sita, etta sen torjumiseksi
asetetut esteet on raivattu pois, vaan tunkeutumiseksi on katsottava myos
sisi:Hinastuminenvastoin isannan tai hanen edustajansa nimenomaista kieltoa,
tai milloin taloon tai huoneeseen tulija tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta
han astui sisalle vastoin isannan tai taman edustajan tahtoa. Kotimaisessa tie-
teisopissamme vallitsee yksimielisyys siita, etta tunkeutuminen voi tapahtua
yhtahyvin psyykillisten kuin fyysillistenkin esteiden voittamisella. Ks. F01·S-

man, s. 188; Se1·lachius-Siirkilahti, s. 156; Honkasalo, s. 80.
3 Tunkeutumista ei ole yksin se, etta tekija astuu sisalle taloon tai huo-

neeseen, vaan tunkeutumisella on ymmarrettava myos tapauksia, joissa tekija
on tyontanyt esim. paansa tahi kiitensa tai jalkansa ovi- tai ikkuna-aukosta
sisalle. Ks. RG tuomiota E 39, 440, jossa stty, joka oli vastoin isannan tahtoa
yrittanyt tulIa sisalle taloon pistiimalla katensa ovenraosta sisalle ja koetta-
malla vaantaa irti varmuusketjun, tuomittiin kotirauharikoksesta. Tuomionsa
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jektiivisessa suhteessa kuuluu teon tunnusmerkistoon, ettii teko
on tahallinen. Tahallisuuteen kuuluu Uissa tapauksessa tietoisuus
niinhyvin siita, etta tunkeutuminen tapahtuu kotirauhalla SliO-

jeltuun paikkaan, kuin siitakin, etta teko tapahtuu vastoin sen
tahtoa,± jolla on isantavalta kotirauhapiirissa. Jos tekijalla sita-
vastoin on ollut aihetta olettaa, etta isanta hyvaksyy hanen tulonsa
kotirauhalla suojattuun paikkaan, niin silloin ei ymmarrettavasti
tahallisuutta ole olemassa.5 Tahallisuuteen, ei sensijaan kotirau-
harikoksessa kuulu enempaa tietoisuus siita, etta kotirauha tulisi
todella rikotuksi, kuin sitakaan, eWi tekijalla tulisi ehdottomasti
olla tunkeutuessaan tarkoitus rikkoa kotirauhaa.G Tahallisuuteen
on katsottava riittavan tahallisuuden lievin aste, dolus eventualis.7

b) Poist1tmis7diskyn noudattamatta jattaminen toisen kotirauha-
piirissa.

Kotirauha tulee tassa tapauksessa rikotuksi laiminlyomalla
nuodattaa kotirauhalla suojellun paikan haltijan kaskya poistua

perusteluissa RG nimenomaan lausui, ettei tunkeutuminen edellyttanyt, etta
tekijan tulisi astua sisalle taloon.

4 Ks. KKO:n paat. 18.8.1921 tied. n:o 874. K. ja A. olivat tulleet H:n
taloon ja siella royhkealla tavalla tiedustelleet H:ta ja saatuaan tietaa H:n
olevan kamarissaan, vihapaissaan menneet sinne. Viipurin HO lausui paat.,
etta koska puuttui luotettavaa selvitysta siita, etta K. ja A. olisivat vastoin
H:n tahtoa tunkeutuneet hanen asuntoonsa, niin HO hylkasi H:n kanteen.
KKO: ei muutosta. Nain myos esim. KKO:n paat. 13.4.1923 tied. 697. Vaasan
HO lausui selvitetyksi, etta P oli H:n omistamassa talossa, jossa H silloin oles-
keli, esiintynyt royhkeasti H:ta vastaan, kiroillen ja uhaten hanta, mutta
koskei oltu naytetty, etta P vastoin H:n tahtoa olisi tunkeutunut taloon tai
jattanyt noudattamatta H:n kaskya poistua sielta, niin HO hylkasi syytteen
kotirauhan rikkomisesta. KKO: ei muutosta.

5 F01'sman, s. 193; Sel'lachius-Sii1'kilahti, S. 158; Honkasalo, S. 81.
G Forsman, s. 193; Schwal'z, s. 271. Ks. myos RG:n tuomiota E 13, 313,

jossa RG nimenomaan lausuu, etta kysymys siita, oliko tekijalla ryhtyessaan
rikkomaan kotirauhaa tarkoituksena kotirauhan rikkominen, on vailla merki-
tysta.

7 Ebel'mayer-Lobe-Rosenberg, s. 685; Schonke, s. 287; Welzel, s. 258.
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paikalta. Rikos on katsottava tulle en tiiytetyksi, mikiili sen
teonolemukseen kuuluvat muutkin edellytykset ovat olemassa,
heti, kun kaskya poistumisesta ei ole noudatettu. Kysymyksessa
on n.s. epavarsinainen laiminlyontirikos (delictum commissivum
per omissionem) ;8 kaskyn noudattamatta jattamisella on aiheu-
tettu laissa kielletty seuraus, kotirauhan rikkominen. Subjektiivi-
sessa suhteessa kuuluu taman laiminlyontirikoksen tunnusmer-
kistoon, etta laiminlyonti on tahallinen. Tahallisuuteen On kat-

8 Forsman, s. 189-190; Livson, Epavarsinainen laiminlyontirikos, s. 144;
Heidemann, s. 32. Frank, s. 313 pitaa poistumiskaskyn noudattamatta jatta-
mista laiminlyontirikoksena, lausumatta kuitenkaan mitaan lahemmin siita,
onko kysymyksessa varsinainen tai epavarsinainen laiminlyontirikos. Mau-
rach, s. 161 ja Zehle1",s. 39 katsovat sen olevan varsinaisen laiminlyontirikok-
sen, perustelematta milUiiin tavalla kantaansa. Binding, s. 123 lausuu, etta
kysymyksessa on aito teko- eika laiminlyontirikos. Tata ehdotonta kantaansa
Binding ei kuitenkaan ole perustellut. Rikoslaissamme lausutaan expressis
verbis, etta kysymyksessa on passiivinen suhtautuminen: »jattaa noudatta-
matta kaskya lahtea pois». Saksan rikoslaissa (StGB) sitavastoin tama koti-
rauhan hairitsemistapa on ilmaistu sanalla viipya (verweilen), joka antaa
sananmukaisesti kasitettyna sen kuvauksen, etta kysymyksessa olisi aktiivi-
nen suhtautuminen. Sanonnasta huolimatta on tassakin kysymyksessa teke-
matta jattaminen, odotettuun toimintaan (poistumiseen) ryhtymatta jiittami-
nen, joten kysymyksessa on laiminlyominen eika suinkaan teko. Lisaksi ei
kysymyksessa ole pelkan kaskyn tayttamatta jattaminen, vaan nimenomaan
seurauksen (kotirauhan rikkomisen) aiheuttaminen erityisen oikeudellisen
velvollisuuden vastaisella suhtautumisella, joten kysymyksessa ei ole varsi-
nainen, vaan nimenomaan epavarsinainen laiminlyontirikos. Ks. naiden kasit-
teiden subteen Livson, Epavarsinainen laiminlyontirikos, s. 4-6 ja s. 157-158.
Kun poistumiskaskyn noudattamatta jattamisesta on saadetty sama rangaistus
kuin tunkeutumisestakin, niin jo rangaistavuudesta voidaan paatella, etta
kysymyksessa on epavarsinainen eika varsinainen laiminlyontirikos, silla kun
jalkimmaisesta rangaistaan pelkan kaskyn noudattamatta jattamisesta, t.s. rik-
komuksesta, niin jos poistumiskaskyn noudattamatta jattamista pidettaisiin
varsinaisena laiminlyontirikoksena, niin paadyttaisiin sellaiseen ristiriitaiseen
tulokseen, etta samassa rangaistussaannoksessa rikos (tunkeutuminen) ja
»rikkomus» (poistumiskaskyn noudattamatta jattaminen) olisivat samaHa ran-
gaistukseHa uhattuja!
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sottava kuuluvan tassa tapauksessa, niinkuin ede1lisessakin, Ue-
toisuus siita, etta paikka on kotirauhalla suojattu, ja etta tekija
(laiminlyoja) suhtautuu vastoin sen tahtoa, jolla on isantavalta
kotirauhasuojaa nauttivassa kohteessa. Kotirauharikoksessa ei
laiminlyonnin ollessa kysymyksessa tahallisuuteen kuulu tietoi-
suus siita, etta poistumiskaskyn noudattamatta jattamisella rikot-
taisiin kotirauhaa, tai etta laiminlyojalla tulisi ehdottomasti olla
suhtautumisellaan tarkoitus rikkoa kotirauhaa. Tahallisuuteen on
tassakin tapauksessa katsottava riittavan dolus eventualis.

c) Sisiiiin hiipiminen tai kiitkeytyminen toisen kotira'L~hapiiriin"

Teon objektiiviseen puoleen kuuluu, kuten lain sanonnasta
ilmenee, etta tekija tulee huomiota herattamatta, kotirauhalla suo-
jattuun paikkaan, tarvitsematta raivata esteita tieltaan, tai katkey-
tyy sinne, joko sinne hiivittyaan tai paastyaan sinne hyvaksytta-
valla tavalla. Siihen nahden, etta tekija niinhyvin hiipimisen
kuin katkeytymisenkin ollessa kysymyksessa, pyrkii liikkumaan
ja piiloutumaan mahdollisimman hiljaa ja huomaamattomasti,
saattaa her ata kysymys siiti:i, hairitseeko tekija tallaisella suh-
tautumisella kotirauhaa? Tahan on vastattava, niin kuin Fors-
man opeHaa, etta moinen suhtautuminenei vaaranna vain koti-
rauhaa, vaan on mita suurimpana vaarana niinhyvin kotirauhalla
suojellun paikan haltijan hengelle kuin hanen omaisuudelleenkin,
koska silla, joka hiipii toisen kotiin tai sinne katkeytyy, on useim-
miten rikoksenteko mielessaan.9

Teon subjektiiviseen puoleen kuuluu, niinkuin edellisissakin
tapauksissa, tahallisuus, joka kasittaa vastaavasti kaiken sen,
mika siihen katsottiin a) ja b) kohdissa kuuluvaksi.

RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. ilmenee, etta edella a), b) ja c) koh-

9 F07"Sman, s. 191-192.

4
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dassa mainittu teko saattaa muodostaa n.s. kvalifisoidun kotirau-
harikoksen. Sellaisena lab mainitsee seuraavat tapaukset:

1. Kotirauharikos tapahtuu aikomuksessa pideWi jotakuta
viikivaltaisesti taikka vahingoittaa omaisuutta.

Mainitun saannoksen sanonnasta ilmenee, etta tekoa on pidet-
tava kvalifisoituna kotirauharikoksena, milloin teko tapahtuu
aikomuksella pidella jotakuta vakivaltaisesti taikka vahingoittaa
omaisuutta. Kvalifisointi perustuu siis pelkkaan tarkoitukseen
suhtautua mainitulla tavalla. Teko ei siis lainkaan edellyta, etta
vakivaltaa on kaytetty tai vahingontekoon On jo ryhdytty. Jos
mainittu tarkoitus on toteutettu, niin silloin on kysymyksessa
niinhyvin esim. pahoinpitely tai vahingonteko kuin kvalifisoitu
kotirauharikoskin.

Forsman lausuu, etta ti:ita tapausta kasiteltaessa on tarkoin
pitaydyttava teon luonteessa. Niinpa josesim. joku tulee toisen ko-
tiin avoimesti ja sinne tunkeutumatta, niin harren ei voida katsoa
syyllistyneen kotirauhan rikkomiseen teollaan siinakaan tapauk-
sessa, etta han olisi tullut toisen kotiin vakivallan harjoittamisen
tarkoituksessa.lO Ajatusta on epailematta pidettava oikeana, silla
jos joku tulee avoimesti ja muutenkin hyvaksyttavalla tavalla toi-
sen kotiin, niin silloin ei voi olla kysymyksessa enempai:i tavalli-
nen kuin kvalifisoitukaan kotirauharikos, silla han ei ole toisen
kotiin tullessaan kayttanyt niita hairitsemistapoja, joista laId mai-
nitsee. Tassa yhteydessa on kuitenkin pantava merkille, etta jos
joku tulee avoimesti ja tunkeutumatta toisen kotiin esim. vaki-
vallan harjoittamisen tarkoituksessa ja sinne paastyaan ryhtyy
toteuttamaan aikomustaan, mutta hanet kasketaan poistumaan,
niin jos han jattaa noudattamatta kaskyn poistua ja tekee vaki-
valtaa tai vahingoittaa omaisuutta, niin kysymyksessa On esim.
pahoinpitelyn lisaksi myos tavallinen kotirauharikos.

10 Forsman, s. 198.
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2. Kotirauharikos tehdiiiin aseeLla tahi hengenvaaraLlisella
astaloLla tahi muuLla vahingoittamisen viililwppaleella varustet-
tuna.

Aseella ja hengenvaarallisella astalolla ei ymmarreta saannok-
sessa yksmomaan aseita sanan teknilIisessa merkityksessa, vaan
ylimalkaan esineita, joita voidaan kayttaa lyomiseen, leikkaami-
seen, pistamiseen tai murskaamiseen. SelIaisina voivat alIa varsi-
naisten aseitten Hsaksiesim. erilaiset tyokalut, joita voidaan biyt-
taa aseina hengen riistamiseksi. Vahingoittamisen valikappaleena
voi oIla esim. dynamiitti tai muu rajahdysaine. Tarkasteltavana
olevassa tapauksessa on nimenomaan huomattava, ettei tekijan
tarvitse olIa, jotta kysymyksessa olisi kvalifisoitu kotirauhan rik-
kominen, kotirauhan rikkomista varten aseella varustettu, vaan
saannos edellyttaa ainoastaan, etta tekijalIa on hallussaan ase tai
lyomaase kotirauhaa rikkoessaan, vaikkei han olisikaan ottanut
sita mukaansa kotirauhaa rikkoakseenY Kvalifisoinnin perus-
teena on tassa tapauksessa se seikka, etta kun tekija on aseelIa
tai hengenvaaralIiselIa astalolIa tahi muulIa vahingoittamisen vali-
kappaleella varustettu, nim sita on pidettava tavalIista vaaraHi-
sempana sille, jota vastaan rikos kohdistuu.

3. Kotirauharikoksen tekeviit kaksi tahi useammat yhdessii.

Tassa niinkuin edellisessakin tapauksessa kvalifisointi perustuu
siihen, etta kahden tai useamman yhdessa ryhtyessa rikakseen,
vaaramomentti kasvaa. Jos rikoksen tekevat kaksi, joista toinen

11 Forsman, s. 199; Serlachius-Slirkilahti, s. 159; Honkasalo, s. 81. Ks.
RG:n tuomiota 1896 E 28, 271-272, jossa lausutaan, etta tahallisuus puheena-
olevassa teossa kasittaa tekijan tietoisuuden siita, etta han on aseella varus-
tettu. Tahallisuuteen ei sitavastoin kuulu, etta tekija olisi varustautunut
aseella kotirauhan rikkomista varten. Mitaan merkitysta teonolemusta sil-
mallapitaen ei myoskaan ole silla seikalla, onko se, johon rilws kohdistuu
kotirauhapiirissa, tietoinen tai ei siita, etta sinne tunkeutuja on aseella varus-
tettu.
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on yllyWija tai avunantaja, niin kysymyksessa on silloin tavallinen
kotirauharikos, eika kvalifisoitu kotirauhan rikkominen, silla teki-
joita on vain yksP2 Miten on ratkaistava tapaus, jossa kaksi yh-
dessa rikkovat kotirauhan, ja toinen heista on syyntakeeton?

Kotimaisessa tieteisopissamme kysymysta ovat kasitelleet Fo:rs-
man ja SerLachius-Sii1·kiLahti. Forsmanin mukaan kysymyksessa
on tavallinen eika kvalifisoitu kotirauharikos, silla kun syyntakeet-
toman tekoa ,ei voida pitaa rikoksena, niin vain toinen tekijoista
on silloin rikkonut koti:tauhan. Lisaksi Forsman mainitsee, etta
laki edellyttaa nimenomaan rikoskumppanuutta, jotta 24 luv. 1
§:n 3 mom. voitaisiin sovelluttaa.l3 Serlachius-Sarkilahti sensijaan
on asettunut sille kannalIe, etta kysymyksen tarkastelulle on yh-

12 Nain Forsman, s. 200. Serlachius-Siirkilahti (s. 159), on sitavastoin
asettunut sille kannalle, etta kysymyksen tarkastelulle on yhdentekevaa, onko
vain yksi varsinaisena tekijana ja muut avunantajina, vai ovatko kaikki teki-
joina. Tama Serlachius-Sarkilahden kanta perustunee siihen, etta han on
asettunut n.s. aineellisobjektiivisen teorian kannalle, jonka mukaan ero avun-
annon ja tekijantoimen valilla on yhteiskunnallista laatua, t.s. kun jonkun
osallisen toiminta toisten osallisten toimintaan nahden seurauksen aikaansaa-
miseksi on myotavaikutukseltaan niin paljon pienempi, etta siihen on rilws-
oikeudellisesti arvosteltaessa sovellettava eri mittakaavaa, niin ensiksimainitun
osallisen toimintaa on silloin pidettava avunantona. Oppikirja I, s. 132.Rilws-
lain 5 luv. 1 §:n sanonta »jos kaksi tahi useammat ovat yhdessa tehneet rikok-
sen» ja saman luvun 3 §:n sanonta »toisen rikosta tehdessa tail~ka sita ennen,
tahallansa on neuvolla tai toimella tahi kehotuksella tekoa edistCinyt», osoitta-
vat kuitenkin, etta raja tekijan ja avunantajan toimien valilla on kayty muo-
dollista nakokohtaa silmallapitaen. Taman mukaan on tekijaksi katsottava
se, joka suorittaa taytantoonpanotoimen, ja avunantajaksi se, joka tekee tay-
tantoonpanotoimen mahdolliseksi tai sita edistaa. Nain Salmiala-Sundstrom
(s. 65-66) ja Honkasalo (Oppikirja II, s. 190-191). Ks. myos G1'otenfelt (s.
115), jonka mukaan avunantajia ovat ne, jotka ovat olleet tekijalle »behjalp-
liga i syfte att underlatta och framja garningen». Kun RL:ssa nimenomaan
sanotaan, 24 luv. 1 §:n 3 mom. mm., etta »jos kaksi tahi useammat tekevat sen
(kotirauharikoksen) yhdessa», niin siita voidaan, verrattaessa sita RL 5 luv. 1
ja 3 §§:ien sanontaan, paatella, etta k.o. tapauksessa on olemassa kvalifisoitu
kotirauharikos vain silloin, kun molemmat osalliset ovat taytantoonpanotoi-
men suorittajia, t.s. tekijoita.

13 Forsman, s. 200-201.



53

dentekevaa, onko syyntakeisia vain yksi vai onko niita useampia.14

Mielipidettaan han ei ole kuitenkaan milIaan tavalla perustellut.
Kasityksemme mukaan Serlachius-Sarkilahden ajatusta on pidet-
tava oikeana, silla jos toinen tekijoista on syyntakeeton, niin se ei
esta katsomasta, etta kaksi on yhdessa rikkonut kotirauhan, jolloin
kysymyksessa on kvalifisoitu kotirauharikos. Se seikka, etta teko
edellyttaa rikoskumppanuutta, ei sekaan sanotussa tapauksessa
esta pitamasta sita kvalifisoituna, silla rikoskumppanuus ei tassa
edellyta, niinkuin kvalifisoinnin ollessa kysymyksessa varkaus_ tai
ryostorikoksessa, etta rikoskumppanit ovat paamaaran saavutta-
miseksi ryostamista tai varastamista varten »yhteen liittyneet», t.s.
saavuttaakseen paamaaransa toistensa yhteisvaikutuksella. Rikos-
kumppanuuden rikosoikeude1linen merkitys on kasiteltavassa ta-
pauksessa vahainen, silIa itsekukin rikoskumppaneista toteuttaa
kotirauharikoksen koko teonolemuksen. Kvalifisoinnin perus-
teena on tassa yksinomaan se nakokohta, etta kahden tai useam-
man yhdessa tekemaa kotirauharikosta on pidettava vaarallisem-
pana, kuin jos kysymyksessa olisi vain yksi tekija. Vaaramo-
mentti ,ei millaan tavalla muutu siita, jos tekijat ovat kaikki syyn-
takeisia tai osa heista syyntakeettomia. Tarkasteltavana olevassa
tapauksessa toisen tekijan syyntakeettomuus ei siis poista teolta
sen kvalifisoitua luonnetta, vaan se poistaa yksinomaan syynta-
keettoman tekijan osalta rangaistavuuden.15 Myos syyntakeetto-
man teko on objektiivista normivastaisuutta,16 t.s. myos syynta-

14 Serlachius-Sarkilahti, s. 159.
15 RL 5 luv. 4 §: »Kun jonkun erityinen olosuhde poistaa jonldn teon

rangaistavuuden taikka sita vahentaa tahi enentaa; koskekoon se ainoastaan
sita tekijaa, yllyttajaa tahi auttajaa, joka on mainitussa suhteessa».

16 Niinkuin Binding opettaa (Normen I, 1872,s. 3-4, 7 ja 133), niin oikeu-
delliset normit, jotka ovat joko kieltoja tai kaskyja, eivat ole identtisia rikos-
lain rangaistussaannosten kanssa, joten on aivan vaarin samaistaa niita toi-
siinsa. Sellaisesta naet johtuu se vaara kasitys, jonka mukaan rikoksentekija
suhtautumisellaan, t.S. teolla tai laiminlyonnilla loukkaisi rangaistussaannosta.
Mikaan rikos ei kuitenkaan tosiasiassa loukkaa sita rikoslakia, jossa siita saa-
detaan rangaistus, vaan rHms loukkaa ainoastaan sita oikeuslausetta, normia,
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keeton voi toteuttaa rikoksen teonolemuksen, mutta kun syynta-
keettomalta puuttuu syyllisyys, nUn taman vuoksi hanta ei voi
rangaista. Se, ettei yhta tekijoista voida saattaa rangaistusvastuu_
seen teosta, ei voi muuttaa itse teon luonnetta kokonaisuutena.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa saattaa tulIa kysymyk-
seen n.s. valillinen tekeminen, milloin se, joka ei itse ole valitto-
masti tekijana, rikkoo kotirauhan kohdaltaan kayttamalla siihen
valikappaleenaan syyntakeetonta, jolloin rangaistusvastuUll kan-
taa, niinkuin kaikissa muissakin valillista tekemista koskevissa
tapauksissa, yksin valillinen tekija, t.s. se, joka On toista kayttanyt
valikappaleena.

Kvalifisoitua kotirauharikosta tarkasteltaessa heraa lisaksi ky-
symys siita, miten on rangaistavuutta silmallapitaen arvosteltava
sellainen tapaus, jossa kaksi tai useammat tekevat kotirauharikok-
sen aikomuksella pidella jotakuta vakivaltaisesti taikka vahingoit-
taa omaisuutta ja he ovat aseella tahi hengenvaarallisella astalolla
tahi muulIa vahingoittamisen valikappaleella varnstettuja?

Taman kysymyksen tarkastelussa On kasityksemme mukaan
lahdettava sUta, etta kun RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. oleva saannQl.s
kasittaa kuvauksen niista kotirauharikoksen toteuttamistapoihin
liittyvistii olosuhteista, joiden vallitessa kotirauharikoksen on kat-
sottava tapahtuneen raskauttavan asianhaaran vallitessa, nUn mil-
loin tallaiset kvalifisoimisperusteet yhtyvat, niin sanottu seikka
on huomioitava rangaistusta enentavasti rangaistusasteilwn puit-
teissa. Tapaus on verrattavissa RL 28 luv. 2 §:n saannokseen ,tor-

joka on maaraavana kayttaytymisohjeena. Rikosiaki sitavastoin maaraa, seu-
raako normin vastaisesta suhtautumisesta rangaistusvastuu vai ei. Normi
osoittaa oikeudenvastaisen teon, kun taas rikosiaki puoiestaan osoittaa ran-
gaistavan teon. Itse norminvastainen suhtautuminen voi olla joko seka objek-
tiivisesti etta subjektiivisesti norminvastainen tai ainoastaan objektiivisesti
norminvastainen. Kaikki norminvastainen suhtautuminen (myos syyntakeet-
toman) on objektiivista norminvastaisuutta, mutta subjektiivinen norminvas-
taisuus edellyttaa sensijaan aina syyllisyytta, joka kuuluu rangaistavuuden
perusedellytyksiin. Ks. tasta lahemmin Livson, Epavarsinainen laiminlyonti-
riIms, s. 142 ja siina mainittua kirjallisuutta.
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keasta varkaudesta, jossa saarmoksessa luetellaan ne perusteet,
jotka tekevat varkauden torkeaksi. Milloin useammat tallaisista
perusteista yhtyvat, esim. murtautuminen aseistettuna oiseen ai-
kaan toisen taloon varastamisen tarkoituksessa, niin sanottu seikka
on vastaavasti huomioitava rangaistusta enentavana maarattaessa
rangaistusta torkeasta varkaudesta. Ero vertailun kohteeksi ote-
tuissa tapauksissa on vain siina, etta eraat niista teoista, jotka muo-
dostavat kvalifisoimisperusteen torkeata varkautta koskevassa
saannoksessa, ovat itsessaan samalla rikoksen eri toteuttamista-
poja, kun sitavastoin kotirauharikoksessa toteuttamistapoina ovat
RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. silmallapitaen ne kotirauharikoksen hai-
ritsemistavat, joista saadetaan RL 24 luv. 1 §:n 1 mom. Kotirauha-
rikoksen kvalifisoimisperusteet ovat sensijaan, niinkuin edella jo
mainittiin, naihin toteuttamistapoihin liittyvia olosuhteita.



V. KOTIRA UHARIKOKSEN

01 KED E N V AS T A IS U U S.

Kotimainen tieteisoppimme on muodollisen oikeudenvastaisuu-
den kannalla.1 Taman mukaan oikeudenvastaisuus On oikeudelli-
sen normin vastaisuutta, joten suhtautuminen (teko tai laimin-
lyonti) on oikeudenvastaista, kun se loukkaa oikeudellisia kasky-
tai kieltonormeja. Normi maaraa kokemusperaisesti, mita kunkin
yksilon on yhteiskunnassa tehtava tai tekematta jatettava. Normi
on se mittapuu, jonka mukaan objektiivisesti arvostelemme, louk-
kaako yksilon ulospiiin suuntautuva suhtautuminen yhteiskunnan
elinehtoja vai ei. Taman vuoksi oikeudenvastaisuus, josta kasit-
teellisessa mielessa voidaan puhua vain norminvastaisuutena, on
itsessaan myoskin aineellista, jolloin silla tarkoitetaan suhtautu-
misen inhimillisia elinintresseja loukkaavaa tai vaarantavaa luon-
netta.2 Oikeudenvastainen suhtautuminen on rangaistavaa, kun
se ilmenee tunnusmerkiston mukaisena, t.s. kun teko tai laimin-
lyonti toteuttaa lain sille asettamat tunnusmerkit. Yksilon tur-
vaamiseksi mielivallalta lainsaataja on naet niinhyvin meilla kuin
monessa muussakin maassa liittanyt rangaistusseuraamuksen vain
sellaiseen vaaryyteen, joka on laissa tunnusmerkein tarkalleen
maaritelty.3 Missa suhteessa ovat sitten toisiinsa tunnusmerkis-
tonmukaisuus ja oikeudenvastaisuus?

1 NiHn Tulenheimo, s. 25; Sundst1'om-Salmiala, s. 10; Honkasalo, Yleiset
opit I, s. 158; Alanen, HaHivarjelus, s. 51 ja Yleinen oikeustiede, s. 36: »Oikeu-
denvastaisuudella (rattsstridighet) tarkoitetaan oikeudellisen velvollisuuden
vastaista menettelya».

2 Sundst1'om-Salmiala, s. 18-19; Honkasalo, Yleiset opit I, s. 158-159.
3 Ks. Honkasalo, Nulla poena sine lege, s. 5-20.
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Tunnusmerkistonmukaisuuden ja oikeudenvastaisuuden vali-
sesta suhteestaesiintyykolme eri mielipidetta. Eraat pita vat teon
tunnusmerkistonmukaisuutta indiciona sen oikeuclenvastaisuu-
desta (ratio cognoscendi).4 Toisen mielipiteen mukaan tunnus-
merkistonmukaisuus olisi suorastaan oikeudenvastaisuuden reaa-
linen peruste, ratioessendi. 5 Edellyttaen, ettei oikeuclenvastai-
suutta poistavaa perustetta ole olemassa, olisi tunnusmerkiSlon
mukainen teko aina silloin kasityskannan mukaan oikeudenvas-
tainen. Eraan kasityskannan mukaan tunnusmerkisto, rikoksen
tosiasialIinen olemus on juriidisesti variton kasite. Tunnusmer-
kisto ei siten ilmaise mitaan sita vastaavan te6n oikeudenvastai-
suudesta.6 Tata kasitysta on muun muassa perusteItu vetoamalla
siihen, ettei tunnusmerkisto sellaisenaan ilmaise, onko sita vas;'
taava teko oikeudenvastainen tai oikeudenmukainen. Kasitys-
kannan mukaan suhtautumisen oikeudellisen »valoorin» maaraavat
sen ulkopuolella olevat seikat. Niinpa esim. ihmisen surmaaminen
saattaa olIa joko oikeudenvastainen tai oikeudenmukainen teko.
Esim. murhassa tai tapossa se on oikeudenvastainen, mutta hata-
varjeluksessa oikeudenmukainen.

Tunnusmerkistonmukaisuus muodostaa kasityksemme mukaan
ikaankuin todennakoisyysarvostelman oikeudenvastaisuudesta.
Taman vuoksi pidammekin oikeana sita alussamainittua mieli-
pidetta, jonka mukaan tunnusmerkistonmukaisuus on indicio teon
oikeudenvastaisuudesta. Mutta milloin tunnusmerkistO kasittaa
myos kuvauksen oikeudenvastaisuudesta, niin silloin teko tai lai-
minlyonti on tietysti oikeudenvastainen aina, kun se tayttaa tun-
nusmerkiston, t.s. tunnusmerkistonmukaisuus on silloin ehdotto-

4 Esim. v. Liszt, Liszt-Schmidt, s. 185 ja Max Ernst Maye7', Lehrbuch,
s. 10, viite 21.

5 Esim. Honkasalo, Yleiset opit I, s. 164; v. Hippel, s. 189 ja Mezger, Straf-
recht, s. 182.

6 Sundstrom-Salmiala, s. 27 ja Beling, Die Lehre yom Verbrechen, s. 37:
»Die Strafbarkeit ist ein Symptom fiir die Rechtswidrigkeit - aber ein Symp-
tom, das wir erst bejahen konnen, nachdem wir die Rechtswidrigkeit vorab
festgestellt haben, also ein recht nutzloses Symptom»
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masti oikeudenvastaisuuden reaalinen perusta. TiHlaisen tunnus-
merkistokuvauksen kasittaa nimenomaan RL 24 luv. 1 §:n saannos
kotirauharikoksesta, jossa suhtautumisen oikeudenvastaisuus on
ilmaistu seuraavilla sanonnoilla:

1. tunkeutua toisen asuntoon ilman laillista syytii;
2. jattaa ilman syytii noudattamatta kaskya lahtea sielta pois;
3. Ilman otollista aihetta hiipia sisaan tai katkeytya sinne.

Vertaillessaan naita sanontoja toisiinsa Serlachius-Siirkilahti
lausuu sattuvasti, etta »kayttamalla taten eri maarayksia kustakin
eri toimintamuodosta tahtoo rikoslaki tehda huomattavaksi, etta
tunkeutumiseen toisen kotiin vaaditaan voisipa sanoa taysipai-
noista syyta, jotta se voitaisiin jattaa rankaisematta, mutt a pie-
nemmastakin syysta jo saattaa siena viipyminen jaada rankaise-
matta ja lditkeytyminen toisen kotiin on rangaistavaa ainoastaan,
jos se on tapahtunut ilman puolustettavaa aihetta».7

Saannoksen oikeudenvastaisuutta koskevista mainituista sanon-
noista voidaan paatella, ettei lald suo kotirauhaan oikeutetulle
absoluuttista suojaa. Han ei nauti kotirauhasuojaa sita vastaan,
joka tunkeutuu kotirauhapiiriin lakiin perustuvalla oikeutuksella
tai sellaisella syylla, jonka tuomioistuin katsoo lailliseksi.8 Ran-
gaistavaa ei ole myoskaan poistumiskaskyn noudattamatta jatta-
minen, milloin tuomioistuin katsoo, etta kotirauhapiirissa viipy-
minen on johtunut hyvaksyWivasta syysta. Toisen kotiin hiipi-

7 Serlachius-Siirkilahti, s. 157.
8 Esimerlddna tasta tulkoon mainituksi seuraava tapaus:
J. vaati K:lle rangaistusta kotirauhan rikkomisesta, koska K. oli J:n

poissaollessa tunkeutunut J:n ja K:n entisen vaimon asumaan yhteiseen huo-
neistoon murtamalla oven auld, voidakseen ottaa haltuunsa alaikaiset lap-
sensa, jotka K:n entinen vaimo oli kuljettanut sinne K:n luvatta. Kihlakun-
nanoikeus lausui paatoksessaan, etta koska KO oli tuomitessaan K:n puolisot
avioeroon, uskonut heidan alaikaisten lastensa huollon ja kasvatuksen K:lle,
niin K oli oikeutettu ottamaan pois lapsensa J:n ja K:n asunnosta, johon K:n
vaimo oli tuonut lapset K:n luvatta ja jattanyt heidat hoitoa vaille. Taman
vuoksi KO hylkasi syytteen kotirauhan rikkomisesta. Tm'un HO: ei muu-
tosta. 00: ei muutosta. OO:n paat. 14.6.1902. JFT bi!. 1903,s. 100a.
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minen tai sinne katkeytyminen saattaa sekin jaada rankaisematta,
milloin tuomioistuin paatyy siihen tulokseen, etta tekijalla on ollut
sellaiseen inhimillisesti katsoen puolustettava aihe. Elava elama
luo olosuhteita, joiden vallitessa kotirauhan hairitsemista ei voida
pitaa oikeudenvastaisena eika niinollen rangaistavana suhtautumi-
sena. Minkaanlaista yleista saantoaei voida antaa niista perus-
teista, jotka poistavat teon oikeudenvastaisuuden ja rangaistavuu-
den, vaan lainkayttaja joutuu ymmarreWivasti kussakin yksittais-
tapauksessa tutkimaan, onko kotirauhaa rikottu vai ei. Kaikissa
tapauksissa on ydinkysymyksena tekoa arvosteltaessa, kummalla
on parempi oikeus puolellaan, silla, joka vetoaa kotirauhaoik.eu-
teen, vai silla, joka toisen kotiin tunkeutuu tahi hiipii tai katkey-
tyy taikka kieltaytyy sielta poistumasta. Tutkimuksen puitteissa
voidaan antaa ainoastaan esimerkkeja sellaisista perusteista, jotka
poistavat oikeudenvastaisuuden. Sellaisina tulkoon mainituksi
seuraavat:

Tarkeimpina mainituista perusteista on pidettava julkisoikeu-
dellisia maarayksia, jotka oikeuttavat maaratyt viranomaiset tar-
peen vaatiessa jopa vakivaltaa kayttaen tunkeutumaan kotirau-
halla suojattuun asuntoon. Sellaisena mainittakoon kotietsinta,
jolla tarkoitetaan kotirauhalla suojatun asunnon tutkimista tarkoi-
tuksessa paasta kasiksi joko ,esineisiin, jotka voivat antaa selvi-
tysla rikoksesta tai jotka muusta syysta on otettava takavarikkoon,
tai asuntoon piiloutuneeseen tahi piiloitettuun rikoksentekijaan.D

Hiamaaraykset kotietsinnasta sisaltyvat RVA 13 ja 14 §:aan, joista
edellisessa mainitaan, missa tapauksessa yksityinen on oikeutettu
toimittamaan kotietsinnan ja miten hanen on se toimitettava. Jal-
kimmaisessa saannoksessa taas saadetaan, milla edellytyksilla vi-
ranomaisella on valta toimittaa kotietsinta. Niinkuin Tirkkonen
kotietsintaa selostaessaan mainitsee, niin saantona on pidettava,
etta kotietsinnan suorittaa julkinen viranomainen eika asianomis-

n Ti1'kkonen, Suomen rikosprosessioikeus II, s. 74-75.
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tajan asemassa oleva yksityishenkilo.10 RVA 14 §:n lisaksi on
joukko erikoislakeja, joissa on maarayksUi kotietsinnasta ja siita,
ketka kussakin tapauksessa ovat oikeutettuja sita toimittamaan,u
Sen lisaksi, mita RVA 14 §:ssa ja k.o. erikois1i:teissa on saadetty
kotietsinnan toimittamisen edellytyksista ja siita, ketka ovat kus-
sakin tapauksessa siihen oikeutettuja, saadetaan TulliS 143 §:ssa,
etta kotitarkastuksessa on sen toimeenpanijan varottava, ettei hai-
riota tai vahinkoa aiheuteta enemman kuin on valttamatOnta ja
etta tarpeellista savyisyytta noudatetaan. Niinkuin Tirkkonen
lausuu, niin mainittuja nakokohtia voidaan pitai:i yl,eisen periaat-
teen ilmauksina.12 Niinhyvin yksityinen kuin viranomainenkin
rangaistaan, milloin kotietsinta on laiton, t.s. jos sita pitaa se, jolla
ei ole siihen valtaa, taikka jos se, jolla siihen on valta, pitaa sita
laittomassa jarjestyksessa, RL 24 luv. 2 §:n mukaan.

Yhtalainen valta, kuin kotietsinnan toimittajalla, on ulosotto-
miehella maaratyssa tapauksessa tunkeutua toisen asuntoon.
Niinpa saadetaan UL 3 luv. 30 §:ssa, etta ulosottomiehella on
oikeus, mikali taytantOonpanossa tarvitaan, avauttaa lukkoja ja
ovia, etsittaa huoneita ja sailytyspaikkoja seka kayttaa vakivaltaa
sen verran kuin vastarinnan voittamiseksi on tarpeen.

Myos poliisimiehella on virkatehtavaa suorittaessaan valta tun-
keutua jopa vakivaltaa kayttaen toisen asuntoon, ei ainoastaan
rikosta estaakseen tai pi.dattaakseen rikoksesta epaillyn, vaan myos
tayttaakseen esimiehen kaskyn. Kuvaavanaesimerkkina tasta on
m.m. seuraava tapaus:

Kuopion RO lausui selvitetyksi, etta sittenkuin k.o. kaupungin
poliisimestari oli antanut kirjallisen' maarayksen tuoda Anna W.
poliisikamariin kuulustelun toimittamista varten W:n omistaman

10 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II, s. 77. Ks. myos siina olevaa
viitetta n:o 8.

11 Ks. m.m. vakijuomista ann. lain 59 §, L saann. rikosten rankaisemisesta
9 § ja TulliL 118 ja 119 §.

12 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II, s. 77, viite 6.
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talon puolesta kunnossa pideWivan katuosan puhtaanapitamisen
laiminlyomisesta, niin W:ta hakemaan lahetettyjen poliisimiesten
oli taytynyt hankkia itselleen paasy hanen asuntoonsa murta-
malla auki suljetut avet, minka jalkeen he olivat asuntoon paas-
tyaan vieneet W:n kuulusteluun. Taman vuoksi RO, siihen nah-
den, eWi poliisimiehet olivat tayttamassa esimiehensa virka-
maaraysta, eivatka olleet kayttaneet suurempaa vakivaltaa kuin
mita tuon maarayksen toimeenpanemiseksi oli ollut tarpeen, hyl-
kasi W:n kanteen kotirauhan rikkomisesta y.m. Viipurin HO:
ei muutosta. KKO: Ei muutosta,13

Tapauksissa, joissa laId itse osoittaa oikeudenvastaisuuden
poistavan perusteen, kotirauhaan ei voida vedota. Tallaisia ta-
pauksia ovat esim. hatavarjelus (RL 3: 6) ja pakkotila teko (RL
3: 10). Edellisella ymmarreUian valittamasti uhkaavan tai jo
aloitetun oikeudenvastaisen hyokkayksen torjumiseksi tarvittavaa
vastahyokkayksena ahdistajaa vastaan tapahtuvaa puolustusta.
Jalkimmaisessa on kysymyksessa sellainen itsessaan rangaistava
teko, johon ryhdytaan sellaisesta pakottavasta vaarasta pelastau-
tumiseksi, josta pelastautuminen ilman tekoa olisi ollut mahdo-
tonta. Ajatelkaamme esim. kahta seuraavaa esimerkkia:

A. kulkiessaan B:n asunnon ohi nakee ikkunasta, etta B. ah-
distaa C:ta yrittaen lyoda tata veitsella. Ovi on lukossa, mutta
A. murtautuu C:ta auttaakseen B:n asuntoon. A:lla on Iaillinen
syy tunkeutumiseen, koska ilman sita han ei olisi voinut ryhtya
hatavarj elutekoon.

A. eksyy kovana pakkasyona tieltaan ja pitkaan harhailtuaan
saapuu viime hetkessa B:n asunnolle, jossa ei ole ketaan silla
hetkella kotona. A. vaikka han tietaa, ettei B, joka on harren
vihamiehensa, sallisi hanen pelastautua pakkaselta sinne, murtaa
oven auki, pelastaakseen henkensa. Koska A. tunkeutui valt-
tyakseen vaaralta, jota tekoa iIman pelastuminen olisi ollut mah-
dotonta, niin A:lla on ollut tekoonsa laillinen syy.

13 KKO:n paat. 3.8.1923, tied. n:o 1180.
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Nirnenomainen suostumus tyon tai teht1:ivan suorittamisesta
toisen asunnossa poistaa tunkeutumiselta sinne oikeudenvastai-
suuden. Tasta on erinomaisenaesimerkkina KKO:n paatos vuo-
delta 1923, tied. n:o 1142:

Kymin KO katsoi selvitetyksi, etta F. oli vastoin M. F:n tahtoa
tunkeutunut hanen vuokrahuoneistoonsa, joka sijaitsi F:n omis-
tamassa talossa, ja siella ilman laillista aihetta ryhtynyt purka-
maan valikattoa ja repimaan seinalaudoitusta, tahraten siten M.
Fn: huone- ja talouskalut. Taman vuoksi KO tuomitsi F:n koti-
rauhan rikkomisesta pidettavaksi 1 kk. vankeudessa. Viipurin
HO: ei muutosta. KKO katsoi puolestaan selvitetyksi, etta sit-
tenkuin huoneenvuokralautakunta oli todennut, etta M. F:n huo-
neisto oli niin huonossa kunnossa, etta se oli valttamatta kor-
jattava, niin M. F. ja eraat muut saman talon vuokralaiset olivat
silloin suostuneet siihen,etta korjaustyot talossa saataisiin toi-
mittaa asukkaiden huoneissaan asuessa. Taman vuoksi ja kun
F., ennenkuin ryhtyi korjaustoihin, ilmoitti siita sita ennen M.
F:lle, niin KKO katsoi,ettei F. ollut syyllistynyt mihinkaan ri-
kolliseen tekoon, ja hylbisi jutussa tehdyn syytteen aiheettomana.

Oikeuden paatos ei sellaisenaan oikeuta sita, jonka hyvaksi
se on annettu, tunkeutumaan toisen kotiin toteuttaakseen hanelle
tunnustetun oikeuden. Niinpa esirn. talonomistaja ei suinkaan
ole oikeutettu, saatuaan haatopaatOksen vuokralaiselleen, tun-
keutumaan vuokralaisen hallitsemaan asuntoon siinakaan tapauk_
sessa, etta vuokralainen niskoittelee eika luovuta huoneistoa sen
omistajan hallintaan haatopaatoksessa mainittuna paivana. Huo-
neiston omistajalla on tilaisuus toteuttaa oikeutensa taytantoon-
panoviranomaisen myotavaikutuksella.

Kun tunkeutuminen tapahtuu luvallisessa tarkoituksessa, niin
siita ei ehdottomasti viela seuraa, etta tunkeutuminen toisen
asuntoon ei olisi oikeudenvastainen. Niinpa esim. velkojaa, joka
estaakseen saamisensa vanhentumisen tunkeutuu velallisen ko-
tiin taman nimenomaisesta kiellosta huolimatta, On rangaistava
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.kotirauhan rikkomisesta,H silUi joskin velkojalla on oikeus saa-
misensa velkomiseen, niin siihen ei kuitenkaan sisally oikeutta
toimittaa sita toisen oikeutta loukkaamalla. Yhta vahan ta-
lonomislajalla on valtaa viime hetkessa toimittaa vuokralaiselleen
vuokrasuhteen irtisanominen hanen kotiinsa tunkeutumalla.

EdelHi on ollut kysymys oik,eudenvastaisuudesta l1:ihinna sil-
malHipitaen tunkeutumista kotirauhalla suojattuun paikkaan. Kun
oikeudenvastaisuuden poistavan perusteen muodostaa, kysymyk-
sen ollessa kotirauhan hairitsemisesta poistumiskaskyn noudatta-
matta jattamisella, pelkastaan hyvaksyttava syy, niin siita lankeaa
luonnostaan, eWi milloin poistumiskaskyn noudattamatta jatta-
jalla on suorastaan laillinen syy alIa poistumatta, niin sellaiseen
tapaukseen voidaan vastaavasti soveltaa, mitaedella on lausuttu
kysymyksen allessa tunkeutumisesta toisen kotiin. Verrattomasti
vaikeammaksi kay niiden tapausten ratkaiseminen, joissa on ar-
vosteltava, johtuuko poistumiskaskyn noudattamatta jattaminen
hyvaksyttavasta syysta, vaionko jatetty noudattamatta kaskya
poistumisesta ilman syyta. Eraana kaikkein vaikeimpana ongel-
manaesiintyy tassa suhteessa tieteisopissa kysymys siita, rikkooko
ravintolavieras kotirauhan kieltaytymalla poistumasta ravintd-
lasta saatuaan sen omistajalta tai taman edustajalta kaskyn poistua
sielta?

Kysymysta on kotimaisessa tieteisopissamme kasitellyt Fors-
man, joka katsoo, etta vaikka majatalovieras, joka kieltaytyy
poistumasta majatalosta sen sulkemisaikana, jattaa noudattamatta
ilman syyta kaskya poistua, niin kysymyksessa ei voi olla koti-
rauhan rikkominen, koska huoneisto, joka on yleison kaytetta-
vaksi tarkoitettu, ei voi olla luonteeltaan asunto (hemvist) RL
24 luv. 1 §:n merkityksessa.15

14 Forsman, s. 312; Schwarz, s. 269; Zehler, s. 33. Toisin esim. Se7'lachius-
Sarkilahti, s. 156, joka mainitsee, etta velkojaa tuskin voitaisiin pitaa koti-
rauhan rikkojana, koska hanella sanotussa tapauksessa on katsottava olevan
laillinen syy tunkeutumiseen.

15 F07'sman, s. 190-191.



64

Kasitys siita, ettei majatalo nauttisi kotirauhaoikeutta, on pe-
ruisin jo siita keskiajalla vallinneesta katsomuksesta,ettei sano-
tusta oikeudesta voinut tulla osalliseksi tav,erni eli kapakka.16

Kapakalla kasitettiin kuitenkin vain majatalossa olevaa oluttupaa.
Majatalon muut huoneet, joissa majatalon isanta perheineen tai
vieraineen asui, olivat sitavastoin kotirauhalla suojattuja. Viela
meidan aikanamme on yleensa vallalla se kasitys, ,ettei kapakka
tai ravintola, johon yleisolla on vapaa paasy, ole kotirauhalla
suojeltu paikka. Tama kasitys on kuitenkin erheellinen. Ravin-
tola (ja vastaavasti majatalon ravintolahuone) on kieltamatta
yleinen paikka si1mallapitaen n.s. yleisen jarjestyksen yllapita-
mista, mutt a tasta ei suinkaan voida paatella mitaan siita, naut-
tiiko se kotirauhasuojaa tai ei. Yhta vahan voidaan k.o. seikka
paatelHi siita, etta ravintoloitsija ei ole oikeutettu syytta ravintolan
aukioloaikana kieltamaan ravintolaan pyrkivalta asiakkaalta sinne
paasya. Tama naet johtuu yksinomaan siita, etta ravintolaliike,
niinkuin vastaavasti esim. kauppaliikkeet ja avoimet liiketoimistot,
harjoittaa yleisopalvelua. Silla, etta ravintolavieras on paastetty
ravintolaan, ja han sinne tultuaan on tilannut ruokia tai juomia,
ravintoloitsija ei suinkaan ole luopunut maaraamisvallastaan huo-
neistossaan, vaan sen kautta On yksinomaan syntynyt ravintolan
pitajan ja sinne saapuneen vieraan valilla puhtaasti yksityisoikeu-
dellinen sopimus, jossa tilaaja saa oikeuden tilaamiinsa antimiin
ja siihen 1iittyvaan palveluun seka ravintolan mahdollisesti lu-
paaman ja hintaan sisaltyvan viihdytyksen, ja ravintolan pitaja
puolestaan oikeuden maksun saantiin. Ravintoloitsija ei siis ole
tallaisella sopimuksella suinkaan luopunut millaan tavalla huo-
neistonsa hallinnasta. 01ennaisesti toisin on tilannetta arvostel-
tava siina tapauksessa, etta ravintoloitsija on luovuttanut huoneen
tai huoneita ravintolastaan, joko yksityisen henkilon, tai yhdis-
tyksen tahi seuran yksinomaiseen maaraaikaiseen kayttoon. Tal-
loin hanen on katsottava luopuneen myos maaraajaksi sellaisen
huoneen tai huoneiden hallinnasta. Se, joka on nain maarattyyn

16 Ks. Saksan vanhoihin kaupunkioikeuksiin nahden Rieffenberg, s. 51.
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kayttoon tilannut huoneen tai huoneet, nauttii niissa kotirauha-
suojaa aivan samalla tavalla kuin se, joka on saanut kayteWi-
vakseen hotellihuoneen. Ranella on kotirauhaoikeutensa jokaista,
myos ravintoloitsijaa, vastaan. Muuten on ravintolavieraalla vain
oikeutensa saada hairiintymatta nauttia olostaan ja tilaamistaan
antimista. Vieras, joka aiheettomasti pakoitetaan poistumaan ra-
vintolasta, on oikeutettu saamaan korvauksen vahingostaan, mi-
kali han on jo maksanut laskunsa, muttei ole saanut nauttia
tilaamiaan ruokia ja juomia rauhassa, minka lisaksi hiin voi vaatia
rangaistusta kunniansa loukkaamisesta. Muussa suhteessa on ra-
vintola- tai majatalohuoneisto, tahi kahvila- tai hotellihuoneisto
lahinna liik,ehuoneistoihin verrattava huoneisto. Kun liike_ ja
konttorihuoneistot, joihin yleisolla on vapaa paasy ostoksiensa te-
kemista tai asioittensa toimittamista varten, nauttivat kotirauha-
suojaa, niin ei mielestamme voida esittaa minkaanlaista perus-
tetta ravintoloiden jattamiseksi kotirauhasuojaa vaille. Ravinto-
Ian omistajalla tai hanen edustajallaan on yhtalainen oikeus kuin
liik,ehuoneistonkin omistajalla. tai hanen edustajallaan poistaa
hallitsemastaan huoneistosta sellainen asiakas, joka kayttaytymi-
sellaan antaa siihenaiheen. Kieltamatta tallaisen huoneiston hal-
tijan oikeus on rajoitetumpi kuin asuinhuoneiston haltijan, mutta
tamakaan seikka ei vaikuta itse kosketellun kysymyksen ratkai-
suun. Jos siis ravintolavieras ravintolaa suljettaessa kieltaytyy
poistumasta tai saa kaytoksensa vuoksi kaskyn poistua, mutta ei
noudata poistumiskaskya, niin han rikkoo silloin kotirauhanP

Kaytannon kannalta mielenkiintoinen on myos kysymys siWi,
onko kotirauharikoksena pidettava sita, eWi joku, jolla tyo_ tai
palvelussuhteeseen perustuvan sopimuksensa nojalla on oikeus
oleskella kotirauhalla suojatussa paikassa, kieltaytyy poistumasta
sielta saatuaan tyonantajaltaan kaskyn poistua? Kasityksemme
mukaan on se, joka tekee tyota toisen huoneistossa tai muussa

17 Nain esim. Frank, s. 314; Ebermayer-Lobe-Rosenberg, s. 682; Heide-
mann, s. 37; Rieffenberg, s. 52-53; Mezger, s. 110-111; Schonke, s. 285; Mau-
1'ach,s. 162.
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toisen kotirauhalla suojatussa ja tyonantajan hallitsemassa huo-
neistossa tai muussa paikassa, velvollinen heti Idiskyn saatuaan
poistumaan sielta siihen katsomatta, onko hanen sopimuksensa
viela voimassa tai ei, tahi onko hanet kasketty poistumaan syysta
tai syytta. Tapauksen ratkaisemiselle on taysin merkityksetonta,
onko tyonantaja rikkonut sopi.muksen tai ei. Tahan ei tyo- tai
pelvelussuhteessa oleva voi vedota, vaan hanen on poistuttava
tyo- ta.i palveluspaikasta. On vallan ,eri asia, etta han On tietysti
oikeutettu vaatimaan vahingonkorvausta sopimuksen rikkomisen
vuoksi. Jos sopimus sisaltaa oikeuden asuinhuoneen tai asuin-
huoneiston kayttoon, johon tyo- tai palvelussuhteessa olevalla
tyontekijalla on yksinkayttooikeus, niin tyonantajan maaraamis-
yalta ei ulotu sellaiseen suojaan niin kauan, kuin sopimus on
voimassa. Hanella ei ole oikeutta poistaa sellaisesta paikasta
asunnonhaltijaa tyo- tai palvelussuhteen paattyessakaan, vaan
hanen on turvauduttava oikeudenkayntiin oikeutensa toteutta-
miseksi. Tassa suhteessa tyonantaja on verrattavissa vuokranan-
tajaan, jonka oikeudesta vastaavassa tapauksessa on jo edella
tassa luvussa mainittu.

Lopuksi otamme tassa tarkasteltavaksi kaytannossa hyvinkin
usein esiintyvan tapauksen, jossa toinen aviopuolisoista kaskee
vieraan poistumaan kodistaan, toisen aviopuolison kehoittaessa
banta jaamaan sinne.

Aikana, jolloin aviomies oli viela vaimonsa edusmies, han yksin
oli isantana talossaan, t.s. maaraamisvalta kodissa kuului hanelle.
Edusmiehyyden tultua poistetuksi, molemmilla aviopuo1isoilla on
periaatteessa yhtalainen maaraamisvalta kodissaan. Taman vuoksi
on meidan tarkasteltavana olevassa tapauksessa itseasiassa vas-
tattava kysymykseen siita, rikkooko vieras, jonka yksi huoneiston
haltijoista on kutsunut luokseen, jattaessaan noudattamatta toisen
yhteishallintaan oikeutetun kaskya poistua huoneistosta, kotirau-
han?

Olettakaamme, etta A. ja B. ovat vuokranneet yhteisesti
asunnon, josta kumpikin saa oman huoneensa, mUUn osan huo-
neistosta jaadessa yhteiskayttoon. Selviona on talloin pidettava,
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eWi kumpikin hallitsee rajoituksetta omaa huonettaan, mutta yh-
teiseen kayttOon varatussa huoneessa heilla On yhteishallinta.
Tallaisessa huoneessa kumpikaan heista ei voi vedota kotirau-
haoikeuteen toistaan va:staan, koska kummallakin on yhteishal-
linnan perusteella yhtalainen kotirauhaoikeus. Mutta ulkopuoli-
siin nahden niinhyvin A:n kuin B:nkin oikeus kotirauhasuojaan
on rajoittamaton. Taman vuoksi on katsottava, etta jos joku
tultuaan A:n luvalla, kieltaytyy poistumasta B:n kaskiessa hanta
poistumaan s1elta, niin han rikkoo talla laiminlyonnillaan koti-
rauhan.I8 On lahdeWiva siita, ettei vieras, jota B. ei suvaitse,
saa hairita B:n kotirauhaa edes A:n suostumuksella: meUm" est
conditio pTohibentis!

Edellamainitusta saannosta ovat kuitenkin poikkeuksina ne
tapaukset, joissa kolmannella henkilolla on hyvaksyttava syy
jattaa noudattamatta kaskya poistua yhteishallinnassa olevasta
asunnosta. Hyvana eSlmerkkina tasta on seuraava Ruotsin kor-
keimman oikeuden (HD) tuomio helmikuun 11 paivalta 1944:19

Rouva L. oli kutsunut kotiinsa vieraakseen herra W:n. Heidan
seurustelunsa keskeytyi L:n aviomiehen tultua kotiin. Tama naet
kaski W:n heti poistumaan asunnosta. Rouva L. puolestaan pyysi
W:ta jaamaan asuntoon, jotta han ehtisi laittautua kuntoon pois-
tuakseen yhdessa W:n kanssa. W. jaikin odottamaan rouva L.,
jonka mies vaati tapahtuneen johdosta W:lle rangaistusta koti-
rauhan rikkomisesta. HD katsoi tuomiossaan, ettei W. tosin voi-
nut vedota syytteesta vapautuakseen siihen, etta rouva L. a1i
kehoittanut hanta jaamaan asuntoon, mutta koska W., jolla o1i
syyta olettaa, ,etta hanen mentyaan L. pahoinpitelisi vaimoaan, oli
jaanyt sinne vain suojellakseen rouva L., jotta ti:ima paasisi pois-
tumaan asunnosta hanen kanssaan, eika W:lla ollut tarkoitusta
viipya asunnossa pitempaa aikaa, kuin mika tarkoitukseen tar-
vittiin, niin HD hylkasi kanteen kotirauhan rikkomisesta.

Niinkuin HD:n selostetusta tapauksesta ilmenee, niin hyvak-

18 Binding, Lehrbuch I, s. 120; Rieffenberg, s. 57-58.
19 Ks. Holm 1944, selost. N:o 21.



68

syttavana syyna ei ollut toisen aviopuolison kehoitus jaada asun-
toon, vaan yksinomaan se seikka, etta poistumiskaskyn noudatta-
matta jattajalla oli syyta olettaa, etta L. hanen lahdettyaan ryh-
tyisi pahoinpitelemaan vaimoaan.

Tapauksissa, joissa joku hiipii tai katkeytyy toisen kotirau-
halla suojattuun paikkaan, teko on oikeudenvastainen ja kotirau-
harikoksena rangaistava, milloin tekijan menettely ei91e puolus-
tettavissa, eli niinkuin laissa sanotaan, milloin hiipiminen tai kat-
keytyminen tapahtuu ilman otollista aihetta. Tasta voidaan paa-
tella, etta objektiivisesti katsoen puolustettavissa oleva aihe pois-
taa teon oikeudenvastaisuuden. Esimerkkina tasta mainittakoon
Forsmanin esittama tapaus, jossa joku vainoojiltaan pelastuakseen
hiipii toisen kotiin ja katkeytyy sinne, pelosta, ettei hanen pyyn-
toonsa saada turvapaikkaa, suostuttaisi.



VI. KOTIRA UHAOIKEUDEN HALTIJ A.

Katsaus kotirauhaoikeuden historiallisiin vaiheisiin ja kotirau-
hakasitteen oikeudellisen luonteen tarkastelu johti meidat siihen
tulokseen, etta kotirauha on maaratty tila, lahinna oikeudellisesti
suojeltu rauhantila. Kotirauhalla suojellun tilan haltijalla on
absoluuttinen oikeus, silla hanen oikeutensa on voimassa jokai-
seen eika vain maarattyihin henkiloihin nahden, silla jokainen on
rangaistuksen uhalla velvollinen kunnioittamaan toisen kotirau-
haa. Tarkastelumme osoitti meille lisaksi, etta kotirauhaoikeu-
teen liittyy eroittamattomasti hallintaoikeus, t.s. kotirauharikok-
seen kuuluu valttamattomana edellytyksena kotirauhalla suojatun
kohteen hallinta. Vain se, joka hallitsee kotirauhalla suojattua
kohdetta, voi vedota kotirauhaoikeuteen. Itse rikoksen kohteena
on kotirauha. Hallinta puolestaan osoittaa, kenen tai keiden koti-
rauhaa on rikottu. Kotirauhaoikeuden haltijana on niinollen se,
joka hallitsee kotirauhalla suojeltua kohdetta. Taman voimme
paatella lakimme sanonnasta, josta ilmenee, etta kotirauhaoi-
keuden subjektina on se, joka hallitsee kotirauhapiiriin kuuluvaa
kohdetta omistusoikeuden, luvan tal vuokraoikeuden perusteella.
Kaytannossa esiintyy kuitenkin mita erilaisempia sellaisia tapauk-
sia, joita ei voida ratkaista mainittua yleista saantoa sellaisenaan
kayttamalla. Hallinta saattaa naet esiintya yhteishallintana, ja
toisaalta kotirauhaoikeus ei lakkaa laheskaan aina sen oikeuden
lakatessa, johon hallinta on perustunut. Taman vuoksi otammekin
seuraavassa tarkastelumme kohteeksi tarkeimmat tallaisista ta-
pauksista.
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a. V uokralaisen kotirauhaoikeus.

Sen, joka omistaa talon tontteineen, joka on omistajansa yksin-
kayti::issa,kotirauhaoikeus on rajoittamaton. Samaa voidaan sanoa
sen kotirauhaoikeudesta, joka vuokraoikeuden perusteella hallitsee
erillista taloa tontteineen. Yhta Yksinkertaista ei sitavastoin ole
vastata kysymykseen siita, minkalainen kotirauhaoikeus on sellai-
sella vuokralaisella, joka hallitsee vuokratalossa olevaa asuin- tai
muuta huoneistoa tai sen osaa?

Vuokralainen, olkoonpa paa- tai alivuokralainen, nauttii huo-
neistossa tai huoneessa, jota han yksin ha11itsee, samanlaista koti_
rauhaoikeutta kuin omistajakin asumassaan huoneistossa. Niinkuin
aikaisemmin olemme maininneet, niin talossa olevan asukkaan,
olkoonpa omistaja tai vuokralainen, kotirauhaoikeus on toisten
talossa asuvien vastaavan oikeuden rajoittama n.s. yhteistiloissa,
kuten huoneistoihin johtavissa yhteisissa eteisissa, kaytavissa ja
pihamaalla.

Vuokralaisella on kotirauhaoikeutensa vuokrasopimuksen paat-
tymisen jalkeenkin niin kauan, kuin han tosiasiallisesti ha11itsee
huoneistoa. Vuokranantaja, joka vuokraoikeuden lakattua tun-
keutuu vuokralaisen huoneistoon hanet sie1ta omin valloin pois-
taakseen, syy11istyy niinhyvin luvattomaan omankadenoikeuteen
kuin kotirauhan rikkomiseenkin. Sanottu sove1tuu vastaavasti
paa- ja alivuokralaisen valise en vuokrasuhteeseen. Paavuokra-
laisella ei naet ole oikeutta luvatta tulla siihen osaan huoneistoa,
joka on alivuokralaisen yksinldiyti::issa.

b. Kotiapulaisen kotirauhaoikeus.

Kotiapulainen tai muu palvelusvakeen kuuluva tyi::intekija, jolle
tyi::isuhteen perusteella on annettu tyi::inantajan huoneistosta taysin
erillinen huone asuttavaksi, nauttii siina yhtalaista kotirauhasuo-
jaa kuin vuokralainen. Ruoneen hallinta ei tassa tapauksessa pe-
rustu vuokraoikeuteen, vaan tyi::inantajan antamaan lupaan. Mutta
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lakimme suosille, joka luvalla kayttaa asuntoa, saman kotirauha-
oikeuden kuin sille, joka hallitsee sita omistus_ tai vuokraoikeuden
perusteella. Vaikeuksia on sensijaan tuottanut kysymys sellaisen
palvelusvakeen kuuluvan kotirauhaoikeudesta, jolle on osoitettu
asuttavaksi tyonantajansa asuntoon valittomasti kuuluva huone.
Viela vuosisatamme alussa on tiettavasti niinhyvin meilla kuin
muuallakin kaytanto ollut silla kannalIa, ettei palv,elusvakeen kuu-
luva nauttinut minkaanlaista kotirauhaoikeutta sanotussa tapauk-
sessa tyonantajaansa nahden. Tama ajatus perustui siihen, etta
palvelusvakeen kuuluvalla ei ollut itsenaista kotirauhaoikeutta,
vaan han nautti kotirauhasuojaa isantansa talonvakeen kuulumi-
sensa perusteella. Tama alunperin isanta- ja palvelusvaen vali-
seen patriarkaaliseen suhteeseen perustuva katsomus on saanut
vaistya aikamme yhteiskunnallisen kehityksen ja sen Iuoman
uuden oikeuskasityksen tielta. Taman mukaisesti on katsottava,
etta kotiapulaisella tai muulIa palvelusvakeen kuuluvalla on peri-
aatteessa itsenainen kotirauhaoikeutensa siina huoneessa, jonka
isanta on hallitsemastaan huoneistosta luovuttanut hanen kayt-
toonsa.

c. Kotirauhaoikeudesta perhepiirissa.

Kasitellessamme edella kysymysta oikeudenvastaisuudesta,
totesimme, eWi edusmiehyyden tultua poistetuksi, molemmilla
aviopuolisoilla on periaatteessa yhtalainen maaraamisvalta kodis-
saan. Tasta seuraa, etta molemmat ovat kotirauhaoikeuden halti-
joina yhteisessa asunnossa, siihen katsomatta, kumpi heista omis-
taa ta,i on vuokrannut yhteiskaytossa olevan talon tai huoneiston.
Kummallakin aviopuolisolla on siis itsenainen kotirauhaoikeutensa
niine rajoituksineen toisiinsa nahden, jotka johtuvat huoneiston
yhteiskaytosta. Kummallakin on sitavastoin rajoittamaton oikeu-
teusa sellaisessa kotirauhalla suojatussa paikassa, jota han yksin
hallitsee. Niinpa jos toinen aviopuolisoista ilman laillista syyta
tunkeutuu vasto in toisen tahtoa esim. taman elinkeinonsa harjoit-
tamista varten kayttamaan huoneistoon, niin han syyllistyy menet-
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telyllaan kotirauhan rikkomiseen. Milloin oikeus On tuominnut
aviopuolisot asumus_ tai avioeroon, niin ei kummallakaan ole oi-
keutta tulla luvatta toisen asuntoon. Nain On katsottava olevan
myos silloin, kun toinen puolisoista on valien rikkoutumisen vuoksi
Iahtenyt pois yhteisesta kodista ja asettunut asumaan erilleen. Toi-
sella ei ole oik,eutta luvatta tulIa hanen asuntoonsa. Poislahtenyt,
joka ei ole luopunut hallintaoikeudestaan yhteiseen asuntoon, on
oikeutettu vastoin sinne asumaan jaaneen puolison tahtoakin pa-
laamaan sinne takaisin.

Perheeseen kuuluvilla lapsilla, olkootpa he alaikaisia tai taysi-
ikaisia, ei ole vanhempiensa kodissa asuessaan itsenaista kotirauha-
oikeutta, vaan he nauttivat kotirauhasuojaa vanhempiensa koti-
piiriin kuuluvina. Vanhempien ehdottomasta kotirauhaoikeudesta
kodissaan jokaista kolmatta vasta an johtuu, etta 15 vuotta taytta-
nyt lapsi, jonka vanhemmat ovat hanen huonon kaytoksensa tai
mUUn syyn vuoksi maaranneet aSUmaan kodin ulkopuolella, syyl-
listyy kotirauhan rikkomiseen, tunkeutuessaan vanhempiensa
asuntoon vastoin heidan nimenomaista kieltoaan. Vanhemmilla ei
ole enempaa moraalista kuin oikeudellistakaan velvollisuutta sietaa
sellaista lastaan kodissaan, joka on kaytoksellaan tuottanut heille
karsimysta ja siten rikkonut kodissa vallitsevan hyvan hengen.
Vanhempien velvollisuus rajoittuu talloin vain hanen huoltami-
seensa hanen alaikaisyytensa aikana.

d. PeriLLisen kotirauhaoikeudesta.

Milloin perilliset asuvat jakamattomaan pesaan kuuluvassa ta-
lossa tai huoneistossa, niin heilla on siihen yhteishallintaoikeus,
joten kullakin heista on yhtalainen kotirauhaoikeutensa, joka on
toisten vastaavan oikeuden rajoittama. Jos jolm perillisista yksin
halitsee pesaan kuuluvaa tilaa, taloa tai huoneistoa, niin hanen ko-
tirauhaoikeutensa on rajoittamaton. Kanssaperillinen, joka tunkeu-
tuu luvatta sellaiseen paikkaan vastoin haltijan tahtoa, rikkoo koti-
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rauhan. Han ei voi ymmarrettavastikaan toteuttaa perintOoikeut-
taan vastoin pesaa hallitsevan perillisen tahtoa muulla tavalla, kuin
panemalla vireille oikeudenkaynti pesan jakamisesta. Hanen pe-
rintooik,eutensa ei perusta sellaisenaan hane1le hallintaoikeutta
jakamattomassa pesassa, vaan yksinomaan oikeuden saada osuu-
tensa siita.

e. KonkurssiveLaLlisen kotirauhaoikeus.

Velallisen luovuttaessa omaisuutensa konkurssiin, konkurssi-
pesaan saattaa kuulua tala tai huoneisto, jossa velallinen asuu per-
heineen. Kun konkurssivelallinen on velvollinen antamaan kon-
kurssihallinnolle, t.s. uskotuille miehille tai konkurssipesan toi-
mitsijoille ne tiedot pesasta, joita nama tarvitsevat pesaa hoitaes-
saan, niin heraa kysymys siita, ovatko uskotut miehet tai toimitsijat
oikeutettuja velallisen kieltaytyessa antamasta tietoja pesan tilasta
tai salatessaan pesaan kuuluvia varoja, suorittamaan vastoin hanen
tahtoaan tarkastuksen hanen kodissaan?

Taman kysymyksen tarkastelussa on lahdettava siita, etta
vaikka velallisen onkin luovutettava omaisuutensa konkurssipe-
salle, niin talo tai huoneisto, jossa han asuu, jaa siita huolimatta
hanen hallittavakseen. Taman vuoksi on katsottava, etta han
nauttii kodissaan yhtalaista kotirauhasuojaa konkurssiin joudut-
tuaan kuin sita ennenkin, joten pesan uskotuilla miehilla ei enem-
paa kuin sen toimitsijoillakaan ole minkaanlaista oikeutta tunkeu-
tua hanen kotiinsa siinakaan tapauksessa, etta han niskottelisi tie-
tojen antamisessa tai salaisi pesaan kuuluvia varoja asunnossaan.
Konkurssituomioistuimella on valta panettaa niskotteleva velalli-
nen vankeuteen, kunnes han velvollisuutensa tayttaa. Pesan hal-
linnolla on puolestaan pesan varojen ilmisaamiseksi mahdollisuus
turvautua poliisitutkimukseen. Mutta velallisen kotirauhaoikeutta
asunnossaan heidan valtuutensa ei millaan tavalla voi rajoittaa.
Han on kodissaan kotirauhaoikeuden haltijana konkurssiin joudut-
tuaankin.



VII. ASIANOMIST AJ A.

RL 24 luv. 5 §:ssa saadetaan: »Rauhan rikkomisesta, joka 1, 2,
3 tahi 3a §:ssa mainitaan, alkoon virallinen syyttaja tehko syytetta,
ellei asianomistaja ole ilmiantanut sita syytteese1en pantavaksi
taikka ellei rikos ole tapahtunut sellaisessa paikassa, kuin 1 §:n
2 momentissa sanotaan». Niinkuin saannoksesta ilmenee, niin yk-
sityisen kotirauhan tai rauhan rikkominen on asianomistajarikos.
Yksityisen kotirauhan rikkomista on pidettava asianomistajari-
koksen perustyyppinii, silla siina teko loukkaa yksinomaan yksilon
oikeudellista intressia. Yhteiskunnalla ei ole aihetta rangaista
sellaisen oikeushyvan loukkaamisesta, joka julkisen edun kan-
nalta katsoen on vahapatoinen, ja josta yksityinen, jonka etua teko
valittomasti loukkaa, ei katso tarpeelliseksi vaatia rangaistusta.
Tama onkin ollut ilmeisesti se nakokohta, jonka perusteella koti-
rauharikos on maaratty asianomistajarikokseksi.

Lakimme ei sisalla yleista maaraysta siita, kenelle asian omis-
tajaoikeus kuuluu. Tieteisopissamme asianomistajakasite on yleen-
sa maaritelty silmallapitaen sita oikeudellista intressia, joka yksit-
taistapauksessa on tullut rikoksella loukatuksi tai vaarannetuksi.
Niinpa Serlachius-Siirkilahti on katsonut asianomistajaksi rikok-
sen kautta valittomasti loukatun oikeushyvan haltijan.1 Granfelt
on puolestaan pitanyt tata maaritelmaa liian ahtaana ja laajentanut

1 Serlachius-Sii1'kilahti, Yleiset opit, s. 117-118. Ks. Palmgren, Mals-
agandens atalsratt, s. 90-100, jossa han lausuu, etta tieteisopissamme vallit-
seva aineellisolkeudellinen asianomistajakasite olisi korvattava prosessuaali-
sella asianomistajakiisitteellii, koska tiilloin kiivisi joustavammaksi ratkaista
oikeudenkiiynnissii, kenet on katsottava asianomistajaksi.
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sita maarittelemalla asianomistajaksi sen, joka on rikoksen kautta
lahinna loukatun oikeushyvan haltija tai jolle valittomasti rikok-
sen kautta on syntynyt yksityinen vaade tahi jonkaoikeuspiiria
tapahtunut politiarikkomus valittomasti vaarantaa.2 Honkasalo on
naita maaritelmia tarkastellessaan paatynyt siihen tulokseen, etta
edellinen on, mikali loukatun oikeushyvan haltijalla on tarkoitettu
muitakin kuin suojelusobjektin haltijoita, liian laaja. Jalkimmaista
maaritelmaa han pitaa taas liian laajana sikali, etta siina yksityinen
oikeudellinen vaade perustaa asianomistajaoikeuden yleensa. Han
naet katsoo,etta sellainen vaadevoi perustaa asianomistajaoikeuden
vain silloin, kun se johtuu suojelusobjektin loukkaamisesta. Hon-
kasalon mukaan asianomistajana on pidettava, ellei siita ole laissa
erityista maaraysta, sita, joka on rikoksen kautta valittomasti lou-
katun tai vaarannetun oikeushyvan haltija, mikali rilws luon-
teens a mukaisesti siihen oil~eushyvaan kohdistuu.3 Tama maari-
telma on Granfeltin maaritelmaa laajempi siina, etta suojelusob-
jektin loukkaaminen perustaa sen haltijalle asianomistajaoikeuden,
vaikkei han voisikaan esittaa korvaus- tai muu:ta yksityi,sta
vaadetta.

Naista maaritelmista voimme todeta, etta yhteista niissa on se
kasitys, jonka mukaan asianomistajana on pidettava sita henkiloa,
joka on loukatun tai vaarannetun oikeushyvan haltija. Kotirauha-
rikosta silmallapitaen tama toteamus johtaa meidat seuraavaan

tulokseen:

Niinkuin edella olemme selvitelleet, niin loukattuna oikeus-
hyvana kotirauharikoksessa on nimenomaan kotirauha, ja koti-
rauhaoikeuden haltijana on se henkilo, joka hallitsee kotirauhalla

2 Granfelt, Straffprocessratt I, s. 390-401; Larobok i straffprocessratt, s.
101. Ks. myos Sundstrom-Salmiala, Sotatuomioistuinprosessioikeus I, s. 136.
Granfeltin kannalle on asettunut Ti7·kkonen. Ks. Suomen rikosprosessioikeus
I, s. 323-325.

3 Honkasalo, Oppikirja II, s. 128.
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suojeltua paikkaa. Milloin kotirauhalla suojeltu paikka on kahden
tai useamman yhteishallinnassa,4 niin kukin heista on yhtalaisesti
kotirauhaoikeuden haItijana. Asianomistajana kotimuharikoksessa
voi oLLavain se, joka haLLitsee kotirauhaLLa suojattua kohdetta, t.S.
kotirauhaoikeuden haLtija. Tata kasitystamme tukee my os Fors-
manin esittama ajatus asianomistajasta kotirauharikoksessa. Han
naet lausuu kosketellussa suhteessa, etta »s:hom malsagande infor
domstol kan anses blott den, somager husbonderatt i huset, som
ager att oppna oeh tillsluta det for frammande personer, vare sig
han sjalv ar agare till huset eller har lof eller lega for sig, oeh vars
ratt saIedes blifvit genom brottet krankt».5 Asianomistajana ei siis
voida pitaa sita, joka esim. isannan tai emannan edustajana hallit-
see kotirauhalla suojattua taloa, tai niita, jotka isannan vakeen
kuuluvina nauttivat kotirauhasuojaa hanen talossaan, siihen kat-
somatta, etta nailla on isannan vakeen kuuluvina tai muulla mah-
dollisella perusteella oikeus hanen isantavaltansa edustajina kiel-
taa talonvakeen kuulumattomalta paasy taloon tai valta kaskea
hanta poistumaan sielta. Milloin tallaista kaskya tai kieltoa ei
noudateta, niin kotirauha saattaa tulla rikotuksi, vaikkei isanta
olisikaan paikalla, mutta vain hanella on oikeus vaatia rangaistusta
rauhan rikkojalle, koska vain han on asianomistaja. Asianomista-
jan syyteoikeus ei siirry eika ole siirrettavissa, silla hanen syyte-

4 Esim. aviopuolisot, avoimen yhtion yhtiomiehet tai kuolinpesan osak-
kaat, jotka hallitsevat jakamatonta pesaa.

5 Forsman, II, s. 193. Ks. myos Honkasalo, joka asianomistajakasitetta
selviteUessaan lausuu: »Oikeuskaytantomme voitaneen katsoa oUeen joinkin
poikkeuksin silla kannaUa, etta asianomistajaoikeus kuuluu vain kriminali-
soinnin suojelusobjekteina olevien oikeushyvain haltijoille. Mainittu kanta
onkin periaatteellisesti hyvin perusteltavissa. Rangaistussaannos on syntynyt
vain mainittuja oikeushyvia suojelemaan. Asianomistajaoikeuden myontami-
nen muillekin Kuin suojeluobjektien haltijoille merkitsee sen oikeushyvapii-
rin ylittamista, jota lainsaataja on tahtonut teon kriminalisoinnilla suojata».
- Jos kotirauharikoksen kestaessa tehdaan jokin muu rikos, niin silla, johon
leo. rikos kohdistuu, on luonnollisesti asianomistajaoikeutensa.
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oikeutensa ei ole perittiivissa ,eika luovutettavissa inter ViVOlS.6

Poikkeuksena tasta on RL 8 luv. 4 §:n 2 mom. oleva saannos, jonka
mukaan siina mainituilla asianomistajan lahiomaisilla on oikeus
kayttaa hanelle kuulunutta syyteoikeutta, jos han On kuollut syyt-
tamisoikeutta varten maaratyn ajan kuluessa, kayttamatta syyte-
oikeuttaan, edellytta,en, ettei han ole jattanyt sita kayttamatta
siita syysta,ettei han ole tahtonut tehda syytetta. Asianomistajalla
itsellaan on oikeus syyttaa kotirauharikoksesta, niinkuin yleensa
asianomistajarikoksen ollessa kysymyksessa, vuoden kuluessa
siita paivasta, jolloin han sai rikoksesta tiedon. El1ei asianomis-
taja kayta syyteoikeuttaan taman nimenomaan asianomistajarikok-
sia silmallapitaen saadetyn prosessioikeudellisen vanhentumisajan
kuluessa, niin syytetta ei voida ottaa kasiteltavaksi. Taman eri-
tyisen vanhentumisajan lisaksi, josta saadetaan RL 8 luvun 4 §:n
1 mom., on huomattava mainitussa saannoksessa oleva maarays,
jonka mukaan syytetta alkoon kuitenkaan tehtako saman luvun 1
§:ssa saadetyn ajan kuluttua. Kysymyksessa on sanotussa tapauk-
sessa n.s. yleinen vanhentumisaika, joka alkaa rikoksen tekopai-
vasta lukien, sanottua paivaa lukuunottamatta. Kun yleinen van-
hentumisaika on kulunut, niin siita on seurauksena, etta syyte on
hylattava liian myohaan tehtyna.7 Kun yleisen vanhentumisajan
pituus maaraytyy rikoksesta seuraavan maksimirangaistuksen
suuruudesta in abstracto, niin syyteoikeus yksityisen kotirauhan
rikkomisesta raukeaa joka tapauksessa kahden vuoden kuluttua
rikoksen tekopaivasta lukien ja kvalifisoidun kotirauharikoksen
ollessa kysymyksessa, viiden vuoden kuluttua mainitusta paivasta,
sita paivaa lukuunottamatta.

Olemme edella tarkastelleet asianomistajaoikeutta silmalla-
pitaen fyysillista henkiloa. Heraa kysymys siita, keta on pidettava
asianomistajana kotirauhan tultua rikotuksi sellaisessa paikassa,

6 Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I, s. 340; Honkasalo, Oppikirja
II, s. 134-136.

7 Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I, s. 338; Honkasalo, Oppi-
kirja II, s. 131-134.
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jota juriidinen henkilo hallitsee, sita itseaan vai sita tai niita fyy-
sillisia henkiloita, jotka toimivat sen puolesta?

Kotirauha on synnyltaan vain yksilolle kuuluva oikeushyva.
Taman vuoksi on tieteisopissa asetettu kysymyksenalaiseksi, voiko
juriidinen henkilo esiintya kotirauhaoikeuden haltijana. Tunne-
tussa ja tunnustusta saaneessa vuonna 1857 julkaistussa mono-
grafiassa »Der Hausfrieden» Edvard Osenbriiggen niminen ger-
maanisen oikeushistorian tutkija vastaa tarkasteltavana olevaan
kysymykseen kielteisesti. Kosketellussa suhteessa han m.m. lau-
suu, etta kun n.s. Goslarin statuuteissa (n. vuodelta 1359) esiintyy
sanonta »der Stat husvrede» t.s. kaupungin kotirauha, niin tuolla
sanonnalla ei tarkaiteta kaupunkia kotirauhaoikeuden haltijana,
vaan silla viitataan ainoastaan n.s. kaupunkioikeuteen ja siina ole-
viin saannoksiin kaupungin asukkaiden kotirauhaoikeudesta.8
Osenbrtiggenin ajatusta on pidettava ehdottomasti oikeana si1maL
lapitaen 1800-1uvun puolivalissa ja viela sen loppupuolellakin val-
linneita olosuhteita. Ei ole naet ajateltavissa, etta kaupunki enem-
paa kuin valtiokaan alisi vainut olla kotirauhaoikeuden haltijana.
Sellaisena saattoi alIa vain isanta talossaan, per he- ja kotielaman
suojelusherra. Mutta vuosisatamme alusta kotirauhapiiri on laa-
jentunut Idisittamaan, niinkuin edella olemme selostaneet, monia
sellaisia mita erilaisempia tarkoituksia palvelevia kohteita, jotka
kasitteellisesti ovat taysin vieraita niinhyvin kodille kuin kotirau-
hallekin, sellaisina kuin nama kasitteet ovat esiintyneet menneiden
aikojen rauhanlaeissa. Samanaikaisesti on juriidinen henkilo eri
ilmenemismuodoissaan kohonnut oikeusjarjestyksen tunnusta-
mana fyysillisen henkilon rinnalle taman kanssa yhdenarvoisena
oikeussubjektina. Miellamme sen oikeussuhteissa erillisena ja
itsenaisena tosiolevana henkilona, oikeuksineen ja velvoituksineen.
Tasta voidaan johdonmukaisesti paatelIa, etta sen oikeudet ja vel-
voitukset kuuluvat sille itselleen, eika niille fyysillisille henkiloille,
jotka toimivat sen orgaanina. Taman mukaisesti kotirauhaoikeu-
den haltijana ja siis asianomistajana kotirauharikoksessa on jurii-

8 Osenb?'uggen, s. 8.
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dinen henkilo, esim. osakeyhtio, osuuskunta tai yhdistys, eika se
tai ne henkilot, jotka toimivat sen puolesta, olipa heilla edustus-
tehtavassaan mitka valtuudet hyvansa.9

9 Haftel·, s. 114: »Antragsberechtigt ist der Verletzte. Das ist nur der
Inhaber des »Hausrechts», nicht auch die Personen, die als Organ oder Stell-
vertreter des Verfiigungsberechtigten im Einzelfall das Hausrecht zur GeHung
gebracht hat». Ks. myos Schoffler, s. 18-22.



VIII. HAT A V A R J E L U K S EST A K 0 T I R A U H A N
SUOJELEMISEKSI.

RL 3 luvun 7 §:ssa saadetaan: »Jos joku luvattomasti tupkeu-
tuu toisen huoneese.en, taloon, kartanoon tahi alukseen, - - -
olkoon hatavarjelus - - - oikeutettu». Saannoksesta siis ilme-
nee, etta kotirauha kuuluu niihin oikeushyviin, joiden suojelemi-
seksi hatavarjelus on sallittu.

Hatavarjelus on valittomasti uhkaavan tai jo aloitetun oikeu-
denvastaisen hyokkayksen torjumiseksi tarvittava, vastahyok-
kayksena ahdistajaa vastaan tapahtuva puolustus.1 Hyokkayksella
tarkoitetaan niinhyvin aktiivista toimintaa kuin passiivista suhtau-
tumistakin. Jalkimmainen on ajateltavissa silloin, kun laimin-
lyojalla on erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa vahingollisen
seurauksen syntyminen, t.s. oikeudenloukkaus.2 Hyokkayksen
tulee olIa, niinkuin laissa sanotaan, aloitettu tahi kohta paata uh-
kaava. Hyokkays on katsottava aloitetuksi silloin, kun sen kasit.
tama toiminta on edistynyt taytantoonpanoasteelle. Hyokkays on
taas kohta paata uhkaava, kun hyokkaajan taholta on odotettavissa
oikeudenloukkaus. Puolustustarve on myos silloin olemassa, silla
torjumistoimenpiteiden pidemmalle lykkaaminen voisi saattaa
puolustuksen onnistumisen vaaranalaiseksi. 3 Kotirauhan rikko-
misessa hyokkays on katsottava alkaneeksi siita, kun rikoksen-
tekija yrittaa tunkeutua kotirauhalla suojattuun paikkaan. Hyok-

1 Honkasalo, Suomen rikosoikeus I, s. 166.
2 Alanen, Hatavarjelus, s. 93-94; Honkasalo, e.m.t., s. 167; Livson, Epa-

varsinainen laiminlyontirikos, s. 144.
3 Ks. Alanen, Hatavarjelus, s. 96.
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kaysta on taas pidettava kohtapaata uhkaavana, kun tekija ryhtyy
seUaisiin luonteeltaan vahnistavaa laatua oleviin toimenpiteisiin,
joista voidaan paateUa,etta hanelHi on aikomuksena tunkeutua
toisen kotiin. Hyokkays ilmenee passiivisena suhtautumisena koti-
rauharikoksessa, kun rikoksentekija kieltaytyy poistumasta toisen
kodista tai muusta toisen kotirauhapiiriin kuuluvasta kohteesta
saatuaan kaskyn poistua sielta. RHms on tassa tapauksessa jo
taytetty, mutta oikeus hatavarjelukseen ei lakkaa, silla kotirauha_
rikos on luonteeltaan n.s. jatkuva rikos: oikeuden loukkaaminen
kestaa niin kauan kuin kotirauhan rikkoja on kotirauhalla suoja-
tussa kohteessa. Hatavarjelus on oikeutettu myos sen jalkeen, kun
teko on taytetty, silla tassa tapauksessa puolustus on jatkuvasti
tarkoituksenmukainen oikeussuojakeino.4

Kun hatavarjelus on sallittu vain oikeudetonta hyokkaysta vas-
taan, niin siita voidaan paatella kotirauhan suojelemise,en nahden,
ettei kotirauhaa voida suojella hatavarjeluun turvautumalla, mil-
loin kotirauhapiiriin kuuluvaan kohteeseen tunkeutujaUa on lail-
linen syy tunkeutumiseensa, tai silla, joka jattaa noudattamatta
kaskya poistua sielta, on pateva syy sinne jaamiseen, tahi jos silla,
joka on hiipinyt tai katkeytynyt kotirauhaUa suojattuun paikkaan,
on oUut siihen hyvaksyttava aihe. Naissa tapauksissa ei naet te-
kijan suhtautuminen ole oUut oikeudenvastaista, minka vuoksi
sellaista suhtautumista vastaan ei myoskaan voida kayttaan hata-
varjelusta.

Eraana hatavarjeluksen kayttamisen edellytyksena on myoskin
se vaatimus, etta puolustuksen tulee olla hyokkayksen torjumi-
seksi valttamaton. Teiteisopissa on tahan nahden yleisesti asetuttu
sille kannaUe, etta puolustuksen maara ei periaatteellisesti ole
riippuvainen hatavarjeluksella suojeltavan jasilla vaarannettavan
edun arvosta, vaan siita, mika On katsottava valttamattomaks:i
hyokkayksen torjumiseksi. Tama ajatus perustuu siihen peri-
aatteeseen, ,ettei oikeuden tarvitse vaistya vaaryyden tielta. Koti-

4 Nain Alanen, e.m.t., s. 96 ja Honkasalo, e.m.t., s. 171.

6
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maisessa tieteisopissamme ovat Hilla kannalla Forsman,5 Gmten-
felt,6 SaLmiaLa-Sundstrom 7 ja HonkasaLo.8 Ulkomaisista tieteis-
oppineista tulkoon mainituksi Thynin,O v. Liszt,1° Fmnk,ll
Schonke 12 ja WeLzeU3 SerLachius-SiirkiLahti 1-1 on sitavastoin
asettunut sille kannalle, ,eWi ratkaistaessa kysymysta hatavarjelun
kayttamisen oikeudesta, ohjeena on kaytettava sita intressiver-
tailuteorian ajatusta, etta pienemman edun on vaistyttava SUUl'em-
man tielta.15

Forsman, Allmanna laror, s. 139.
6 Grotenfelt, s. 86.
7 Salmiala-Sundst1'om on luennoissaan asettunut kosketellussa suhteessa

Forsmanin kannalle.
8 Honkasalo, e.m.t., 173-174.
9 Thynin, Principerna II, s. 133-152. S. 144 Thyren nimenomaan lausuu,

etta »ofverhufvud har den personligen angripne ratt till personligt motvarn,
savidt icke angreppet honom forutan afvarjes; ofvannamnda inskrankning
galler endast valet af stridsmedel, da sadant val erbjuder sig. Nodvarnet ar
saledes icke i nagot som heIst afseende subsidiiirt».

10 v. Liszt-Schmidt, s. 187: »Das Mass der »erforderlichen» Verteidigung
liegt in der Heftigkeit des Angriffs. 1st nach Lage der Sache (objektiv) die
Abwehr des Angriffes auf andere Weise nicht moglich, so kann auch das
unbedeutendste Rechtsgut durch Totung des Angreifers geschiitzt werden.
Subsidiaritat der Verteidigungshandlung ist nicht erforderlich».

11 Frank, s. 163. Ks. myos Wachenfeld, s. 119.
12 Schonke, s. 16l.
13 Welzel, s. 7l.
14 Serlachius-Siirkilahti, Oppikirja I, s. 116.
15 1ntressivertailuteorian huomattavimpia edustajia ovat Se1'lachius-

Siirkilahden lisaksi Torp, Getz, Goos, Urbye ja Hagstromer. Tassa teoriassa
on omaksuttu se nakokohta, etta intressivertailun periaate muodostaa sen
yleisen normin, jota on sovellettava kaikkiin kaytannon Iuomiin tapauksiin
niita ratkaistaessa. Monografiassaan »Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa»,
s. 89-90 Honkasalo Iausuu mainitusta periaatteesta, etta siihen turvautumi-
nen merkitsisi niiden normien syrjayttamista, jotka vuosisatoja ovat olleet
voimassa joko Iakina tai kohtuulliseen maantapaan perustuvina tavanomai-
sina oikeuslauseina. Viela jyrkemmin on intressivertailun kayttamista ylei-
sena oikeusohjeena asettunut vastustamaan Knoph, joka katsoo, etta sellaisen
kayttaminen johtaisi oikeuden palaamisen siihen anarkia-vaiheeseen, mista se
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Ikaankuin valittavalle kannalle mainittujen mielipiteiden suh-
teen on asettunut ALanen,16 joka kosketellussa suhteessa lausuu,
etta vaikka hatavarjeluoikeutta onkin rajoitettava oikeushyvien
arvoja silmallapitaen siten, etta hyokkaajan surmaamista tai vaka-
vamman laatuista pahoinpiteremista hatavarjeluksessa on pidettava
epaoikeutettuna silloin, kun se puolustettavana olevan oikeushy-
van arvoon nahden on jyrkassa ristiriidassa jarkevasti ajattelevan
ihmisen tilanteesta luoman kasityksen kanssa, niin periaatetta ei
voida ulottaa niin pitkalle, etta hyokkaajan surmaaminen esim.
omaisuuden puolustamiseksi olisi yleensa epaoikeutettua, silla
tallainen yleisratkaisu olisi selvasti lakimme tarkoituksen vas-
tainen. Alanen on siten asettunut n.s. suhteellisuusperiaatteen
kannalle mainituin varauksin. Sensijaan oikeuskaytantomme
nayttaa noudattavan suhteellisuusperiaatetta sellaisenaan, mika
ilmenee tavanmukaisena sanontana »on kayttanytenemman vaki-
valtaa kuin mita hat a vaati», milla on tarkoitettu sita, niinkuin
Alanen lausuu, etta »puolustuksessa kaytetty vakivalta ei ole ollut
oikeassa suhteessa hyokkayksesta odotettavan vahingon suuruu-
teen».l7 Mielestamme parhaimpina esimerkkeina tasta ovat kaksi
seuraavaa KKO:n ratkaisua, joita kumpaakaan ei ole julkaistu
enempaa KKO:n selostuksissa kuin sen tiedonannoissakaan.

Kemin RO katsoi selvitetyksi, etta A. H. oli vastoin E. H:n
nimenomaista kieltoa yrittanyt oiseen aikaan tunkeutua taman
asuntoon ensin ovesta ja senjalkeen sarkemansa ikkunan kautta,
jolloin E. H. oli A. H:n torkean vakivaltaisuuden vihastuttamana
ja suojellakseen itseaan ja asunnossaan ollutta morsiantaan seka
omaisuuttaan talta oikeudettomalta hyokkaykselta, tahallansa
ilman tappamisen aikomusta ampunut asunnon seinalta ottamal-
laan pienoiskivaarilla A. H:ta rintaan seurauksin, etta A. H. oli

on vuosituhansia sitten liihtenyt kehityksen tielle. Sellainen »oikeusohje» ei
pystyisi vahimmiilliikiiiin tavalla hallitsemaan oikeuseliimiiii ja luomaan sitii
oikeusturvaa, joka on jiirjestiiytyneen yhteiskunnan edellytyksenii. Ks.
Knoph, Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett, s. 228-239.

16 Alanen, e.m.t., s. 116.
17 Alanen, e.m.t., s. 121.
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samana paivana kuollut sydamen lavistaneen luodin aiheutta-
masta vammasta. Sen vuoksi ja kun E. H:n oli katsottava teh-
neen enemman vakivaltaa kuin hata oli vaatinut, RO tuomitsi
E. H:n hatavarjelun liioitteluna tehdysta kuoleman aiheuttaneesta
pahoinpitelysta 8 kk vankeusrangaistukseen ehdollisella rangais-
tustuomiolla. Vaasan HO: ei katsonut syyta olevan muulla ta-
valla muuttaa RO:n asiassa julistamaa paatosta, kuin etta tay-
tantoonpanon lykkaytymisesta annettu lausunto poistettiin. KKO:n
p. 15. 3. 1955: ei muuta muutosta, kuin etta RO:n maarays eh-
dollisesta rangaistustuomiosta palautettiin.18

Kouvolan KO:n alistettua tutkintansa ja paatoksensa HO:lle,
HO lausui selvitetyksi, etta sittenkuin H. ja S. olivat keskenaan
riitaantuneet, ja S. oli senjiHkeen pahoinpidellyt H:ta, ja eraan
toverinsa kanssa vie1a saman paivan iltana iIman aihetta ryhtynyt
takaa-ajamaan maantiella kohtaamaansa H:ta, joka oli hevosella
ajaen palaamassa tyomaaltaan kotiinsa, H. oli, ehdittyaan kotiinsa
vahaa ennen hanen perassaan pyorilla ajaneita S. ja taman to-
veria, ja H:n vaimon kiellettya naita tulemasta pihaan ja asuntoon,
estaakseen S:n vakivalloin tunk,eutumasta kuistin ovesta asuntoon,
ihnan surmaamisen aikomusta ampunut pistoolillaan 4 laukausta
S. kohden, joka saamastaan vammasta kuolL Taman vuoksi ja
kun H:lla, jonka asunnossa tapahtumahetkella ei ollut muita hen-
kiloita kuin han ja hanen vaimonsa, oli aihetta olettaa, etta hanta
nuoremmilla ja vahvemmilla S:lla ja hanen toverillaan oli aiko-
muksena taloon tunkeuduttuaan pahainpidella hanta, ja kun H:n
vakivaltaa siten ali pidettava hyokkayksen torjumiseksi valWi-
mattomana, niin HO, RL 3 luv. 6 §:n nojalla jatti H:n teostaan
rangaistukseen tuomitsematta ja hylkasi hanta vastaan tehdyt
korvaus- ja elatusapuvaatimukset. KKO p. 18. 3. 1955 katsoi,

18 Vihastumisella on tassa rangaistavuutta silmallapitaen mielestamme
toisarvoinen merkityksensa, silla leo. torkea hyokkays vihastuttaisi kenet
tahansa. Vihastuminen on sellaisissa tiloissa taysin luonnollinen ja saannon-
mukainen reagointi, paitsi tapauksissa, joissa hyokkayksen kohteeksi joutu-
nut lamaantuu pelosta tai kauhusta.
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etta H. on kayttanyt enemman vakivaltaa kuin hata vaati, minka
vuoksi KKO tuomitsi RL 21 Iuv. 4 §:n 1 mom. ja 13 §:n seka
3 Iuv. 6 ja 9 §:ien nojalla H:n hatavarjeluksen liioittelussa erittain
raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdysta kuoleman aiheut-
taneesta pahoinpitelysta yhden vuoden vankeusrangaistukseen eh-
dollisella rangaistustuomiolla ja velvoitti H:n suorittamaan hau-
tauskustannukset ja vaaditun eIatuksen.

Emme ole selostaneet naita tapauksia arvostelun tarkoituk-
sessa, vaan yksinomaan sen toteamiseksi, mihin tulokseen suh-
teellisuusperiaatteen varaukseton sovelluttaminen sellaisenaan
johtaa. Se tuIos, johon mainituissa ratkaisuissa on paadytty, ei
voi olla Iakimme hengen ja tarkoituksen mukainen. Rikosiakimme
hatavarjelusta koskevien saannosten sanamuodosta ilmenee kiis-
tattomasti, etta Iainsaatajamme on omaksunut sen alussa mai-
nitun periaatteen, jonka mukaan oikeuden ei tarvitse vaistya
vaaryyden tielta.19 Hatavarjelusoikeus on absoluuttinen RL 3
Iuv. 6 §:n maaraamilla edellytyksilla. Tarkasteltavina olevissa
tapauksissa kaikki nama edellytykset olivat olemassa. Molem-
missa tapauksissa oikeudenvastainen hyokkays kasitti tarkoi-
tuksen harjoittaa vakivaltaa toisen asunnossa, joten kysymyksessa
oli kvalifisoitu kotirauharikos, jossa nimenomaan vaaramom,entin
kasvaminen kotirauhapiirissa oleville On tunnusomais.ta. Puo-
Iustus sellaisena kuin se tapahtui oli valttamatOn hyokkayksen
torjumiseksi, semminkin kun hatavarjeluksen kayttajilla ei ollut
minkaaniaista mahdollisuutta turvautua viranomaisen apuun.
Absoluuttisesta hatavarjeluoikeudesta ei ymmarrettavastikaan
voida vetaa arimmaisia johtopaatoksia. Kysymys vaarasta ja siita,
mihin toimenpiteisiin kulloinkin sen torjumiseksi voidaan ryhtya,
on tietysti arvosteltava objektiivisesti, jolloin mittapuuna tassa
arvioinnissa on, niinkuin Honkasalo niin sattuvasti Iausuu, »eIa-
van elaman kasitys olosuhteista silla hetkella, jolloin hatavar-

19 Ks. Forsman, e.m.t., s. 139; G1'otenfelt, s. 86; Honkasalo, e.m.t., s. 173-
174.
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jelukseen ryhdyttiin».20 On itsestaan selvaa, ettei vakivallan
kayttOa voida pitaa valttamattomana .esim. kotirauhan suojelemi-
seen, jos sinne tunkeutuminen voidaan estaa vastahyokkayksetta.
Mutta toisaalta ei keltaan voida kohtuudella vaatia, etta hanen
vakivallalta valttyakseen olisi paettava kodistaan. Hanella on
oikeus ja laillisen yhteiskuntajarjestyksen lujittamista silmalla-
pitaen my os velvollisuus ryhtya kotiaan varjellessaanaarimmai-
siin voimakeinoihin, milloin sellaisten kayttaminen on olosuhteet
huomioonottaen valttamatonUi. Jos missa, niin kodissaan yksilo
on loukkaamaton. Halitusmuotomme 11 §:ssa saadetaan:

Suomen kansalaisten kotirauha on loukkaamaton.

20 Honkasalo, e.m.t.,s. 174.



IX. K 0 N K U R R ENS S 1.

Kotirauhan rikkone.elIa saattaa useinkin olla perimmaltaan
muu pyrkimys kuin kotirauhan rikkominen tai han tekee koti-
rauhaa rikkoessaan samalla muun rikoksen. Talloin heraa ky-
symys siita, missa suhteessa kotirauharikos ja sen aikana tehdyt
muut mahdolliset rikokset ovat toisiinsa rangaistavuutta silmalla-
pitaen.

Taman kysymyksen selvittelylle on ensiarvoisen tarkeata
lahtea siita tosiasiasta, etta kotirauharikos sellaisenaan rnuodostaa
konkurenssitapauksen, silla se on n.s. jatkuva rikos, jonka ole-
mukseen kuuluu niinhyvin oikeudenvastaisen tilan aikaansaami-
nen kuin sen yllapitaminenkin.1 Kun kotirauha on tullut riko-
tuksi jollakin tuon rikoksen tunnusmerkistOssa kuvaiulla hai-
ritsemistavalla, niin oikeudenvastainen tila jatkuu niin kauan,
kuin kotirauhan hairitsija oleskelee kotirauhapiiriin kuuluvassa
paikassa. Niinhyvin oikeudenvastaisen tilan perustavat kuin sita
ylUipitavatkin teot muodostavat talloin kokonaisuuden, josta voi-
daan maarata vain yksi rangaistus.2 Kotirauharikokseen nahden
voidaan tasta paatella, etta sellaisissa tapauksissa, joissa kotirauha
on tullut rikotuksi toisen asuntoon tunkeutumalla tai sinne hiipi-
malla tahi katkeytymalla, uutta rikosta ei muodosta taman jalke'en
kieltaytyminen noudattamasta kaskya poistua asunnosta, silla
saman rikoksen erilaiset toteuttamistavat eivat saman oikeuden-

1 Esimerkkeina muista jatkuvista rikoksista mainittakoon laiton vangit-
seminen, varsinainen ihmisryosto, valkoinen orjakauppa, lapsenryosto, naisen
ryosto ja n.s. enleveeraus.

2 Honkasalo, Suomen rikosoikeus II, s. 266.
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vastaisen tHan kestaessa voi olla konkurrenssisuhteessa toisiinsa.
Naiden hairitsemistapojen yhtymisesta seuraa yksinomaan rikok-
sesta tuomittavan rangaistuksen ffiaaran lisaantyminen tai laadul-
taan ankaramman rangaistuksen kayttaminen rangaistusasteikon
puitteissa.3

Siita, etta kotirauharikos on olemukseltaan jatkuva rikos, on
tehty Se johtopaatos, etta jokainen muu rikos, joka tehdaan koti-
rauhaa rikottaessa, on poikkeuksettomasti ideaalikonkurrenssin 4

suhteessa kotirauharikokseen.5 Kotimaisessa tieteisopissamme ei
tata kysymysta t1ettavasti ole ollenkaan kasitelty.6 Oikeuskay-
tannossa ei tapauksia ratkaistaessa ole tassa suhteessa kaytetty
yhtenaista periaatetta, joten lainkaytossa ei ole kosketellussa ky-
symyksessa paasty yhtenaisyyteen, mika voitaneen paatella s,eu-
raavista korkeimman oikeusasteemme ratkaisemista tapauksista:

1. Stty, joka yhdessa eraiden muiden henkiloiden kanssa oli
vastoin L:n tahtoa tunkeutunut hanen tupaansa ja sieIla, nou-
dattamatta L:n kaskya poistua tuvasta, oli meluten hairinnyt ha-
nen kotirauhaansa ja samaHa lyonyt hanHi, tuomittiin kaikissa
oik,eusasteissa yksin teoin tehdyista kotirauhan rikkomisesta ja
lievasta pahoinpitelysta RL 24 luv. 1 §:n 3 mom. verrattuna 21luv.
12 §:aan ja 7 luv. 1 §:aan nojalla yhdeksan kuukauden vankeus-
rangaistukseen.7

3 F01'sman, II, s. 190, jossa hiin tiihiin verrattavana esimerkkinii mainitsee,
ettii jos joku varastamisen tarkoituksessa murtautuu huoneeseen ja sinne
piiiistyiiiin murtaa kaapin auld, niin teot eiviit muodosta rikoskonkurrenssia,
koska molemmat teot kuuluvat saman murtautuen tehdyn torkeiin varkauden
olemukseen. Kotirauharikoksen hairitsemistapoihin nahden ks. kosketellussa
suhteessa OO:n paat. 5.10.1916 tied. n:o 712 ja KKO:n paat. 26.2. 1920, tied.
n:o 190.

4 Rikosten yhtymista sanotaan ideaalikonkurrenssiksi, kun usea eri tun-
nusmerkistO tai sarna tunnusmerkisto on toteutettu useamman kenan, niin-
kuin RL 7 Iuv. 1 §:ssa sanotaan »yhdellii teolla».

5 Binding, Lehrbuch I, s. 124.
6 Ks. Livson, Niienniiinen rikoskonkurrenssi, s. 92-95, jossa kysymystii

on kosketeltu pelkiistiian lainkonkurrenssia silmiillapitiien.
7 OO:n piiiit. 5.10.1916, n:o 712.
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2. Stty, joka yhdessa poikansa kanssa oli ilman laillista syyta
vastoin V:n tahtoa tunkeutunut taman asuntoon ja siella pahoin-
pidellyt hanta, tuomittiin RL 24 luv. 1 §:n 3 mom., 21 luv. 12 §:n
ja 7 luv. 1 §:n nojalla yksin teoin tehdyista kotirauhan rikkomi-
sesta ja lievasta pahoinpitelysta 1 kuukauden vankeusrangais-
tukseen.8

3. Stty, joka ottaakseen pois F:lta taman lapsen, joka aikai-
semmin oli ollut sttyn huollettavana ja kasvatettavana, tunkeutui
sanotussa tarkoituksessa er1:iiden muiden kanssa F:n asuntoon ja
otti sinne pastyaan lapsen haltuunsa, tuomittiin kaikissa oikeusas-
teissa yksin teoin tehdyista laps en ryostosta ja kotirauhan rikko-
misesta (RL 24: 1,3) 6 kuukauden 15 paivan vankeusrangaistuk-
seen.9

4. Sttyt olivat laillisetta syytta vastoin A:n tahtoa tunkeu-
tuneet aseistettuina hanen navettarakennukseensa uhaten siella
hanta aseillaan. Sttyt tuomittiin RL 24 luv. 1 §:n 3 mom., 21
luv. 13 §:n 2 mom. ja 7 luv. 1§:n nojalla yksin teoin !tehd:y~slta
kotirauhan rikkomisesta ja aseen nostamisesta toista vastaan nel-
jan kuukauden vankeusrangaistukseen.10

5. Nurmijii1'ven KG katsoi virallisen syyttajan ja S:n avio-
puolisoiden asianomistajina tekemasta syytteesta asiassa selvite-
tyksi, etta E. ja V. olivat yhdessa, V. teraaseella varust.ettuna ja
aikomuksessa pahoinpidella erasta S:n puolisoiden talossa vie-
raana ollutta henkiloa, ilman laillista syyta vastoin S:n tahtoa tun-
keutuneet hanen taloonsa, missa V. oli pahoinpidellyt S:n vaimoa
raapaisemalla hanen ranteeseensa puukollaan vahaisen vamman.
Taman vuoksi KG tuomitsi E:n kotirauhan rikkomisesta (RL
24: 1,3) 4 kuukaudeksi vankeuteen ja V:n kotirauhan rikkomisesta
ja erittain raskauttavien asianhaarain vallitessa tehdysta vahaisen
ruumiinvamman aiheuttaneesta pahoinpitelysta, kummastakin 6
kuukaudeksi vankeuteen tahi, kun nama rangaistukset yhdistettiin,

8 OO:n paat. 21.6.1917, n:o 369.
9 KKO:n paat. 7.3.1919, tied. n:o 511.

10 KKO:n paat. 1.3.1940, n:o 774. Tapausta ei ole julkaistu tiedonannoissa.
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pidettavaksi kaikkiaan 9 kuukautta vankeudessa. Turun HO:
ei muutosta. KKO: kotirauhan rikkominen ja pahoinpitely oli
katsottava tehdyiksi yhdeIHi teoIla, minka vuoksi V. tuomittiin
yksin teoin tehdyista kotirauhan rikkomisesta ja mainitusta pa-
hoinpitelysta 8 kuukaudeksi vankeuteenY

6. Stty, joka saavuttuaan eraan toisen henkilon kanssa M:n
asuntoon ilman syyta, oli jattanyt noudattamatta taman kaskya
lahtea sielta pois ja samassa tilaisuudessa lyonyt puukolla M:n
asunnOSsa olle-eseen poytaan vahingoittaen siten myos poydalla
ollutta liinaa, tuomittiin kotirauhan rikkomisesta (RL 24: 1,1 ja 3)
2 kuukauden vankeusrangaistukseen ja irtaimen omaisuuden va-
hingoittamisesta sakkorangaistukseen.12

7. Stty, joka oli vastoin K:n tahtoa tullut taman taloon ja
ilman syyta jattanyt noudattamatta K:n kaskya lahtea sielta pois
ja samassa tilaisuudessa osallistunut talon pihalla syntyneeseen
tappeluun, jossa joku sen osanottajista oB puukolla lyonyt U:n
kaulaan hengenvaarallisen taudin aiheuttaneen haavan, tuomittiin
kotirauhan rikkomisesta (RL 24: 1,3) 6 kuukauden vankeusran-
gaistukseen ja osanotosta torkeaan tappeluun (RL 21: 9) 3 kuu-
kauden vankeusrangaistukseen tahi, rangaistukset yhdistettyna,
kerrassaan pidettavaksi 8 kuukautta vankilassa.13

Tapaukset 1-5 on ratkaistu yksitekoisena rikosten yhtymisena
eli ideaalikonkurrenssina, kun taas tapaukset 6 ja 7 on ratkaistu
monitekoisena rikosten yhtymisena eli reaalikonkurrenssina.14

Kasityksemme mukaan kaikissa naissa yhdenmukaisissa tapauk-
sissa on kysymyksessa nimenomaan reaalikonkurrenssi. Taman
kasityksemme perustelemme seuraavasti:

11 KKO:n paat. 22.9.1950, tied. n:o 346.
12 OO:n paat. 14.10.1916, n:o 776.

13 KKO:n paat. 26.2.1920, tied. n:o 190.
14 Rikosten yhtymista sanotaan monitekoiseksi silloin, kun sama henkilii

on tehnyt eri teoilla useita rikoksia, jolloin tehdyt rikokset joutuvat kukin
erikseen ja lisaksi viela kaikki yhtenaisena ryhmana rikosoikeudellisen arvos-
tamisen kohteeksi..
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Tapauksissa, joissa kotirauhan rikkomisen jatkuessa tehty muu
rikos on katsottu tehdyksi yksin teoin kotirauharikoksen kanssa,
on aivan ilmeisesti lahdetty siita ajatuksesta, eWi tekoykseyden
perustaa rikosten samanaikaisuus, t.s. tekij.a on kotirauhaa rik-
koessaan samanaikais,esti tehnyt muun tai muita rikoksia. Saman-
aikaisuus sinansa on tietysti ideaalikonkurrenssin luonteeseen kuu_
luva ilmio, mutta siita ei suinkaan viela voida paatella, etta jos
rikokset ovat tapahtuneet samanaikaisesti, niin kysymyksessaolisi
aina valttamattomasti yksitekoinen rikoskonkurrenssi. Mainittu
konkurrenssi edellyttaa, niinkuin RL 7 luv. 1 §:ssa nimenomaan
sanotaan, etta »useampia rikoks~a on tehty yhdeWi teoLLa», milla
ymmarretaan sita, etta eri rikosnormien vastainen suhtautuminen
on tapahtunut yhdella luonnollisella teolla tai siihen verrattavan
yhden yhtenaisen toiminnan aikana.10 Kun kotirauha on tullut
rikotuksi, niin kotirauhan rikkominen jatkuu, niinkuin edella on
mainittu, niin kauan, kuin kotirauhan rikkoja oleskelee kotirau-
halla suojatussa paikassa, vaikkei han tekisi siella mitaan. Kysy-
myksessa ei siis ole minkaan teon tai yhtenaisen toiminnan jat-
kuminen, vaan pelkan tilan jatkuminen. Taman vuoksi jokainen
niista teoista, mika tehdaan taman tilan aikana, on siita erillinen
teko, joten ei voida puhua rikoksista, jotka on tehty yhdella
teolla. Kotirauharikoksen aikana tehdyt muut rikokset, kuten
henki_ ja pahoinpitelyrikokset, vapauteen kohdistuvat rikokset,
varallisuusrikokset, vahingonteko ja kunniaan kohdistuvat rikok-
set, ovat siita erillisia tekoja, joilla ei ole sen kanssa muuta yhtei-
sena kuin samanaikaisuus. Taman vuoksi onkin kysymyksessa
saannonmukaisesti monitekoinen rikosten yhtyminen eli reaalikon-
kurrenssi.16 Poikkeuksena tasta ovat ne tapaukset, joissa joku tun-
keutuessaan toisen asuntoon samalla teolla tekee jonkun muun

10 Esim. se eri normien vastainen suhtautuminen, johon moottoriajoneu-
von kuljettaja on syyllistynyt moottoriajoneuvoa kuljettaessaan. Ks. tasta
lahemmin Livson, Naennainen rikoskonkurrenssi, s. 77.

16 Ks. Frank, s. 315; Schwarz, s. 271; Welzel, s. 258; ZCehler,s. 66; Kiechle,
s. 48; Nolting, s. 53.
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rikoksen, esim. solvaa ja lyo paasyn estamiseksi ovelle asettunutta
henkiloa paastakseen asuntoon. Talloin on kysymyksessa ideaalL
konkurrenssi, yksin teoin tehdyt kotirauhan rikkominen, pahoin-
pitely ja solvauksen kasittava kunnianloukkaus. Miten olisi ta-
pausta arvosteltava, jos toisen kotiin tunkeutuja olisi sinne paas-
takseen sarkenyt ikkunan tai murtanut oven?

Kun laki mainitsee kotirauhan hairitsemistapana m.m. tunkeu-
tumisen toisen kotiin, niin sanottu hairitsemistapa kasittaa niin-
hyvin fyysillisten kuin psyykillistenkin esteiden voittamisen paa-
syn hankkimiseksi toisen kotiin. Fyysillisen esteen poistaminen
saattaa kasittaa juuri ikkunan sarkemisen tai oven murtamisen
toisen kotiin paasemiseksi. Kun vahingonteko tassa tapauksessa
ilmenee yksinomaan toisen rikoksen toteuttamiskeinona, niin nayt-
taa silta, ikaankuin se sisaltyisi kotirauharikokseen ja olisi siten
sen kanssa lainkonl<:urrenssin 17 suhteessa. Todellisuudessa on
kuitenkin myos tassa tapauksessa kysymyksessa ideaalikonkur-
renssi, silla vahingonteko muodostaa jonkin toisen rikoksen kam:sa
lainkonkurrenssin vain siina tapauksessa, etta vahingonteko sisal-
tyy jonkin toisen rikoksen tunnusmerkistoon sen siiiinnonmukai-
sena toteuttamiskeinona.l8 Puheenaolevassa tapauksessa vahin-
gonteko ei muodosta saannonmukaista keinoa, koska tunkeutumi-
nen saattaa yhta hyvin tapahtua esim. astumalla ovesta sisalle
vastoin talonvaen kieltoa tai tyontamalla tielta paasyn est1:imiseksi

17 Lainkonkurrenssi kasittaa sellaiset tapaukset, joissa rangaistussaan-
nokset, jotka nayttavat tekoon soveltuvan, eivat joudu kaytantoon toistensa
ohessa, vaan joku niista on sellainen, etta se tekee muiden soveltamisen oikeu-
dellisesti mahdottomaksi. Kysymyksessa on siis itseasiassa naennainen kon-
kurrenssi.

18 Esim. rauhan rikkominen (RL 24 luv. 3 §), jos vahingonteko ilmenee
sen toteuttamistapana. Niinpa eraassa tapauksessa stty tuomittiin alemmissa
oikeusasteissa, kun han oli rikkonut rauhan lyomalla kivella ikkunan sisaan,
tasta suhtautumisestaan yksin teoin tehdyista omaisuuden vahingoittamisesta
ja rimhan rikkomisesta, mutta KKO totesi paatoksessaan, etta omaisuuden
vahingoittaminen sisaltyi rauhanrikokseen, minka vuoksi stty tuomittiinkin
yksinomaan rauhan rikkomisesta. Ks. tasta lahemmin KKO:n paat. 18.4.1932,
tied. n:o 155.
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ovelle asettuneen henkilon tai ovelle sanotussa tarkoituksessa ase-
tetun esteen.

Siita, etta teko syrjayttaa toisen arvoastesuhteessa, milloin jal-
kimmainen ilmeneeedellisen saannonmukaisena toteuttamiskei-
nona, voidaan p~atella, etta kotirauharikos sisaltyy RL 28 luv. 2
§:n 1 mom. 5 ja 6 kohdissa mainittuun torkeaan varkauteen ja
muodostaa siis sen kanssa lainkonkurrenssin. RL 24 luv. 1 §:n
3 mom. mainittu kvalifisoitu kotirauharikos ei sitavastoin voi sisal-
tya torkeaan varkauteen, silla kvalifisoidun kotirauharikoksen ka-
sittava teko ei sisally torkean varkauclen tunnusmerkistOon eika
ilmene saannollisesti torkeata varkautta toteutettaessa. Esimerk-
kina tasta tulkoon mainituksi KKO:n paat. 2. 12. 1946, n:o 306:

Sttyt, jotka olivat ampuma-aseilla varustettuina ilman laillista
syyta ja vastoin asianomistajien tahtoa tunkeutuneet naiden asun-
toihin seka kahden asianomistajan asunnossa sarkeneet ovia, ikku-
noita, huonekaluja ja muuta omaisuutta seka murtautuen varas-
taneet lukitusta lipaston laatikosta rahaa, tuomittiin KO:ssa eri
rangaistukseen kotirauhan rikkomisesta ja torkeasta varkaudesta.
HO :ei muutosta. KKO katsoi, ettei ollut syyta muuttaa HO:n
paatosta muuUa tavoin, kuin etta, koska kotirauhan rikkominen
ja varkaus olivat tehdyt yksin teoin, niin sttyt tuomittiin heHle
sanotuista rikoksista maarattyjen rangaistusten sijasta rangaistuk-
seen yksin teoin tehdyista kotirauhan rikkomisesta ja torkeasta
varkaudesta.

Selostetussa tapauksessa kotirauharikoksesta ja torkeasta var-
kaudesta tuomittiin siis yksin teoin tehdyista rikoksista. Kysy-
myksessa ei voinutkaan olIa pelkka lainkonkurrenssi, silla laki ei
suinkaan pida valWimattomana eika edes saannonmukaisena var-
kauden -tekotapoina niita tekoja, jotka tayttavat kvalifisoidun koti-
rauharikoksen tunnusmerkiston. Kasityksemme mukaan ei kysy-
myksessa kuitenkaan voi oUa ideaali- vaan reaalikonkurrenssi, silla
itse tunkeutuminen ja sita seuranneet teot eivat ole muodostaneet
yhtenaista toimintaa, vaan ilmenevat toisistaan selvasti eroittuvina
erillisina tekoina. Jos sitavastoin tunkeutuminen kotirauhalla
suojeltuun paikkaan on tapahtunut muussa kuin kotirauhan rikko_
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misen tarkoituksessa ja tunkeutuminen muodostaa sita seuraavan
teon kanssa yhtenaisen toiminnan, niin kysymyksessa on silloin
nimenomaan ideaalikonkurrenssi. Tasta oikeuskaytantomme tar-
joaa seuraavat erinomaiset .esimerkit:

Useammat miehet olivat vastoin vanginvartijan kieltoa tunkeu-
tuneet virkahuoneeseen, jota kaytettiin muun muassa vankisailyna,
ja sinne paastyaan vastoin vanginvartijan nimenomaista kieltoa
ottaneet pOlistutkintovankina olleen henkilon. Sttyt tuomittiin RL
16 luv. 4 §:n, 24 luv. 1 §:n 2 ja 3 mom. seka 7 luv. 1 §:n nojalla
kukin rangaistukseen yksin teoin tehdyista kotirauhan rikkomi-
sesta virkahuoneessa ja kapinasta.I9

Stty oli murhatakseen B:n hiipinyt pistoolilla aseistettuna ta-
man kotiin ja siella ampunut B:ta pahan, B:n jaadessa kuitenkin
henkiin. Stty tuomittiin kaikissa oikeusasteissa yksin teoin teh-
dyista murhayrityksesta ja kotirauhan rikkomisesta (RL 24 luv.
1 §:n 3 mom.).20

Nyt sanotusta voidaan paatella, etta milloin kotirauhan rikko-
mista ei voida pitaa jonkin rikoksen tunnusmerkisti:ion kuuluvana,
eika kotirauhan hairitseminen esiinny toisen rikoksen saannon-
mukaisena keinona sen toteuttamisessa, niin ne eivat silloin voi
olIa toisiinsa lainkonkurrenssin suhteessa, vaan muodostavat joko
ideaaI:..- tai reaalikonkurrenssin aina sen mukaan, muodostavatko
kotirauharikoksen hairitsemistavan kasittava teko ja muuna rikok-
sena esiintyva teko yhtenaisen toiminnan, tai onko jalkimmainen
aivan erillinen kotirauharikoksen jatkuessa tehty rikos, jolloin
edellisessa tapauksessa on kysymyksessa ideaalikonkurrenssi, mut_
ta jalkimmaisessa tapauksessa sitavastoin reaalikonkurrenssi.

Kotirauharikos saattaa esiintya konkurrenssia silmallapitaen
myos jatkettuna eli pitkiteHyna rikoksena. Esimerkkeina siita esi-
tamme kaksi seuraavaa tapausta:

1. A tunkeutuu B:n asuntoon ja tultuaan sielta poistetuksi,
paasee sinne sisaan hiipimalla takaisin.

19 KKO:n paat. 11.3.1940, tied. n:o 77.
20 OO:n paat. 1.8.1905, selostus 1905 J. F. T. oik.tap.os. n:o 5, s. 357-359.
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2. A kielHiytyy poistumasta kaskyn siihen saatuaan B:n asun-
nosta ja tunkeutuu senjalkeen B:n huoneistossa alivuokralaisina
asuvien C:n ja D:n huoneisiin.

Kun jatkettuun rikokseen kuuluvien tekojen ei valtlamatto-
masti tule oHa saman lainkohdan rikkomista, vaan on pidettava
riittavana, eUa ne toteuttavat kaikki saman perustunnusmerkis-
ton,21 niin siita seuraa, etta yksinkertainen ja kvalifisoitu koti-
rauharikos voivat muodostaa jatketun rikoksen. Tapaus on rin-
nastettavissa varkauteen ja tOrkeiHin varkauteen. Niinpa KKO on
paatOksessaan 12. 8. 1937 (tied. n:o 368) lausunut, etta varkaus ja
torkea varkaus muodostavat jatketun osin torkeata laatua olevan
varkauden.

21 Grotenfelt, s. 171; Honkasalo, Suomen rikosoikeus II, s. 258; Palme, s.
60-64. Fonman ja Serlachius-Siirkilahti ovat sitiivastoin asettuneet sille
kannalle, ettii jatkettuun rikokseen kuuluvien tekojen tulee olla saman lain-
kohdan rikkomista. Forsman, Allm. liiror, s. 571; Se7·lachius-Siirkilahti, Oppi-
kirja I, s. 273.



X. TILASTOLLINEN KATSA US.

Tassa katsauksessa olevat tilastotiedot kasittavat 10-vuotiskau-
den 1946-1955 aikana maamme alioikeuksissa rangaistukseen joh-
taneiden kotirauharikosten luvun ja kotirauharikoksista ja nUhin
liittyvist1:i n.s. sivurikoksista tuomittujen henkiloiden luvun erik-
seen miesten ja naisten kohdalta seka eri rangaistuksiin tuomittu-
jen henkiloiden ,maaran. Naiden enempaa kuin laajempienkaan
tilastollisten tietojen perusteellaei voida tehda minkaanlaista joh-
topaatosta maassamme eri vuosina tehtyjen kotirauharikosten ja
nUden tekijain todellisista maarista, silla kun yksityisen kotirau-
han rikkominen on asianomistajarikos, niin laheskaan kaikki ta-
paukset eivat ole joutuneet oikeuden kasiteltaviksi eivatka edes
poliisiviranomaisten tietoon.

RL 24: 1, 1.

Rang. joht. Tuomittuja Sivurik. Krh. Vank. Sakk Ehd.
rikoksia m. n. tuomittu rang.

1946 157 188 13 50 20 131 3
1947 204 217 9 '55 32 139 6
1948 242 256 11 90 38 139 14
1949 239 261 20 90 46 145 17
1950 197 206 10 75 22 119 3
1951 205 220 13 73 31 129 14
1952 168 176 10 63 21 102 5
1953 236 215 19 81 29 124 7
1954 183 192 7 55 46 98 21
1955 187 194 6 87 1 22 90 3
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RL 24: 1, 3.

Rang. joht. Tuomittuja Sivurik. Krh. Vank. Sa'kk. Ehd.
rikoksia m. n. tuomittu rang.

1946 42 71 3 23 51 19
1947 33 42 19 23 11
1948 33 39 1 9 31 13
1949 42 66· 3 23 44 2 30
1950 40 76 10 21 62 3 30
1951 49 70 4 20 39 15 17
1952 43 59 8 1 42 8 25
1953 36 44 2 11 33 2 15
1954 39 48 1 13 2 34 17
1955 27 40 10 1 29 18

Taulukosta voidaan todeta, etta k.o. 10 vuoden. aikana on ran-
gaistukseen johtaneita tavallisia kotirauharikoksia tehty vuotta
kohden keskimaarin n. 202 ja kvalifisoituja kotirauharikoksia n.
38. Edellisista tuomittuja miehia oli keskimaarin 94,74 % ja nai-
sia 5,26 %. Jalkimmaisista tuomittuja miehia oli keskimaarin

. 95,9 % ja naisia 4,1 %. Vaikka niinhyvin tavallinen kuin kvalifi-
soitukin yksityisen kotirauhan rikkominen on asianomistajarikos,
niin kvalifisoitua kotirauharikosta koskeva tilastoluku vastaa
oleellisesti paremmin todellisuudessa tehtyjen rikosten maaraa,
kuin vastaavasti tavallista kotirauharikosta koskeva tilasto, silla
edellinen joutuu suuremman .vaarallisuutensa ja kotirauhaa sy-
vemmin loukkaavana suuremmassa maarassa kuin jalkimmainen
oikeuden kasiteltavaksi. On naet luonnostaan lankeavaa, etta
mita enemman teko loukkaa ihmista, sita vahemman han on tai-
puvainen anteeksiantoon tai sovintoon.

7



DER STRAFRECHTLICHE SCHUTZ DES
PRIVATEN HAUSFRIEDENS NACI-I DEM

FINNISCHEN RECHT.

Z us amm enfa ssung.

VORWORT

Der Hausfrieden ist ein uralter Rechtsbegriff der nordischen
Volker. Bei uns gab es Strafbestimmungen tiber Hausfriedens-
bruch schon im 13. J ahrhundert. Abgesehen von den rechtsge-
schichtlichen Veroffentlichungen hat man dem Hausfriedensbruch
nur eine geringe Beachtung in unserer sonst so reichen theoreti-
schen Literatur geschenkt. Diese Abhandlung ist bestrebt, das
Wesen des Verbrechens gegen den Hausfrieden zu erklaren, als
solches, wie es gewesen ist und wie es in unserem Strafgesetz und
unserem Gerichtsgebrauch vorkommt, einschliesslich der neuen
Ztige, die die okonomische und soziale Entwicklung des 20. Jahr-
hunderts seinem Bild verliehen hat.

1. LEGISLATIVE GESCHICHTE.

In der legislativen Entwicklung des Hausfriedensbruches kon-
nen drei verschiedene Stadien unterscheidet werden: 1. Die Straf-
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barkeit der Handlung hat ursprunglich die Anwendung van Gewalt
ader die Schadigung im Hause eines anderen varausgesetzt (van
1200 bis 1350). 2. Wahrend der zweiten Entwicklungsstufe wurde
ein Hausfriedensbruchstyp gestaltet, wa der Tatbestand des Ver-
brechens das Eindringen in das Haus eines and ern in Gewalts-
ader Schadigungsabsicht umfasste. (1350-1889). 3. Wahrend der
dritten und letzten Stufe wurde der Hausfriedensbruch an sich als
eine strafbare Handlung anerkannt, wabei der Hausfriedensbruch
in der Absicht, ein Verbrechen zu begehen, den qualifizierten Fall
des Hausfriedensbruchs gestaltete. Diese Veranderung traf im
Strafgesetz vam 19.12.1889 ein. Das Gesetz schreibt uber den
Hausfriedensbruch das Falgende var:

Kapitel 24, § 1, Abs. 1:

Wer in die Wahnung, sei es ein Raum, Haus, Haf ader Schiff
eines anderen, der auf Grund des Besitzens, der Erlaubnis ader
des Mietens die Wahnung benutzt, ahne gesetzlichen Grund, gegen
den Willen des anderen eindringet, ader wer ahne Grund die Auf-
farderung, sich zu entfernen, nicht befalgt, ader wer ahne annehm-
baren Anlass hineinschleicht, ader sich dart verbirgt, wird wegen
Hausfriedensbruchs hochstens mit Geldstrafe ader mit Gefangnis
bis zu sechs Manaten bestraft.

Kapitel 24, § 1, Abs. 3:

Wenn das in diesem Paragraphen erwahnte Verbrechen in der
Absicht, jemandem Gewalt anzutun ader das Vermogen zu scha-
digen, ader, wenn es van einer mit einer Waffe ader mit einem
lebensgefahrlichen Werkzeug ader mit einem anderen Schadi-
gungswerkzeug versehenen Person, oder, wenn es van zwei oder
mehreren Personen gemeinschaftlich begangen ist, so tritt Gefang-
nisstrafe bis zu zwei Jahren ein.

1m Kapitel 24, § 1, Abs. 2 enthaltene Vorschrift, wa die Strafe
fur das Verbrechen gegen den offentlichen Hausfrieden festgesetzt
wird, wird in dieser Abhandlung nicht behandelt.
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II. D E R J U R 1ST I S C H E C H A R A K T E R
DES H A U S F R I E DEN S B R U C H S.

Uber den juristischen Charakter des Hausfriedensbruchs hat es
Meinungsverschiedenheiten in der theoretischen Wissenschaft
gegeben. Nach gewissen Wissenschaftlern (z.B. Osenbriiggen u.
Berner) verletzt der Hausfriedensbruch die offen:tliche Ordnung.
Mit Recht hat man gegen diese Meinung vorgelegt, dass die Ver-
letzung des privaten Hausfriedens kein Verbrech1~ gegen das
Gemeinwesen sein kann, weil sie privates Interesse verletzt
(HliLschner, Binding, Jliger, de Loes, Jauer, Sitzius). Einige dage-
gen sind der Ansicht, dass durch Hausfriedensbruch ein spezielles
Rechtsgut, welches mit der personlichen Freiheit nahe verwandt
ist, verletzt wird (v. Liszt, Frank Mezger, Schonke, Forsman, Ser-
lachius-Siirkilahti). Nach Rosenfeld verletzt der Hausfriedens-
bruch ausdrUcklich die personliche Freiheit. Diese Ansicht kann
aber nicht angenommen werden, denn Eindringen in das Haus
eines anderen kann wohl als Hausfriedensbruch straffallig sein,
obgleich keiner der Einwohner zu Hause ware. In diesem FaIle
verletzt der Hausfriedensbruch weder die Freiheit noch die Ehre
des anderen. Und wenn man auch hier unter der Freiheit begriff-
lich das Recht, seinen Willen im Hausfriedenskreise unbehindert
durchfUhren zu dUrfen, verstehen wUrde, so kann man keinesfalls
daraus den Schluss ziehen, dass die Freiheit als das durch den
Hausfriedensbruch verletzte Interesse ware, denn z.B. sowohl in
Korperverletzungsverbrechen wie in Entwendungsdelikten ver-
letzt man den Willen desjenigen, der das Objekt des Verbrechens
ist, aber auch in dies en Fallen ist die Freiheit nicht als das durch
V~rbrechen beleidigte Interesse, sondern im ersteren FaIle die
Gesundheit und im letzteren FaIle das Vermogen. Weiter muss
berUcksichtigt werden, dass die Ehre und die Freiheit des Einzel-
nen den strafrechtlichen Schutz Uberall geniessen, und nicht nur,
wie sein Hausfrieden, auf begrenztem Gebiete, mit anderen
Worten, an einer durch Hausfrieden geschUtzten Stelle.
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Einige (Wiiest, Rippel, Welzel) halten den Besitz fUr das durch
Hausfriedensbruch verletzte Rechtsgut. Unwiderleglich wird auch
del' Besitz ubertreten, wenn del' Hausfrieden beleidigt worden ist,
aber del' Besitz ist keineswegs del' unmittelbare Gegenstand des
Hausfriedensbruches, sondern eine zum Tatbestand des Verbre-
chens zugehorige Voraussetzung: als Subjekt des Hausfriedens-
rechts kann nul' derjenige sein, del' das Besitzrecht an del' durch
Hausfrieden geschutzten Stelle hat.

Aus den geschichlichen Veranderungen des Hausfriedensbru-
ches konnen wir den Schluss ziehen, dass unser Gesetzgeber zu
allen Zeiten erstrebt hat, jedem Einzelnen das Recht zu sichern,
ungestort in seinem Haus wirken zu durfen. Als das Objekt, das
del' Gesetzgeber durch Strafbestimmung zu beschutzen versucht
hat, ist eben del' Hausfrieden, wobei del' tatsachliche Friedens-
zustand an den zum Hausfriedenskreise gehorigen Stellen das
durch Verbrechen beleidigte Interesse bildet. Es handelt sich urn
ein spezielles ideelles Rechtsgut, welches mit den seinem Charak-
ter fremden theoretischen Zusammensetzungen nicht zu erklaren
ist. Solche Bestrebungen haben ja auch nul' einen vollkommenen
Schiffbruch erlitten.

III. D E R P R I V ATE H A U S F R lED ENS K REI S.

Als Angriffsgegenstande del' strafbaren Handlung erwahnt
unser Gesetz den Raum, das Haus, den Hof und das Schiff. Von
dies en benutzt das Gesetz die gemeinsame Bezeichnung: Wohnung.
Nach unser em geltenden Gesetze geniesst den Hausfrieden nul'
eine solche Stelle, die eine Wohnung ist. Die okonomische und
soziale Entwicklung unserer Zeit hat aber dazu gefuhrt, dass man
im Gerichtsgebrauch den Hausfriedenskreis hat erweitern mussen,
so dass er heute auch solche Stellen betrifft, die nach dem Gesetze
darin nicht enthalten sind. In unserem Gerichtsgebrauch hat man
den Hausfriedensschutz z.B. den Kontoren, den Buros, den Ge-
schaftsraumen, den Fabriken und den anderen Arbeisstuben zuer-
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kannt. Der in unserem Gerichtsgebrauch angenommene Stand-
punkt muss bedingungslos als notwendig betrachtet werden, aber
man kann auch die Frage stellen, ob' man doch nicht in diesem
Falle ..zu viel von dem in unserem Gesetze enthaltenen Prinzip
abgewichen ist, nach welchem keine Strafe fUr eine Handlung fest-
gesetzt werden kann, fUr welche das Gesetz keine Strafe vor-
schreibt. Eine auf der Rechtsanalogie beruhende Rechtspflege, die
die individuelle Freiheit gefahrdet, ist bei uns nicht erlaubt. Des-
halb sollte man den in unserem Gerichtsgebrauch aufgenommenen
und dem Leben dienenden und an sich rechten Standpunkt in dem
spater zu erlassenden Gesetze in Betracht ziehen.

Die durch Hausfrieden geschutzte Stelle geniesst den Hausfrie-
densschutz, obgleich sie zur Zeit der Begehung nicht im Gebrauch
ware. So sind z.B. Fabriken und die in anderen Hausern ent-
haltenen Arbeitslokale wahrend der durch Strejk oder Aussper-
rung oder aus anderen Grunden entstandenen Arbeitseinstellungen
durch Hausfrieden geschutzt. Diejenigen, die zum Gebaude geho-
rige Gemeinraume benutzen, geniessen nicht den Hausfriedens-
schutz einander gegenuber. Solche Raume sind z.B. Vorzimmer,
Treppenhauser und der Hof, die im Miethaus den Einwohnern
gemeinsam sind.

Der Raum geniesst den Hausfriedensschutz nicht nur als Teil
des Gebaudes, sondern als solcher in der Bedeutung der Wohnung
mussen auch die Schiffskabine, das ZeIt und sogar ein von Natur
bescherter Schutz, der nicht vom Menschen gebaut ist, z.B. die
Hohle, betrachtet werden.

Unter dem Hof versteht man den Baugrund zusammen mit den
dort liegenden Gebauden. Ein lauter unangebauter Grund z.B.
der Lagerplatz oder der offene Arbeitsplatz geniessen keinen
Hausfriedensschutz nach unserem Gesetze. Ein ausserhalb des
Baugrunds liegendes aber an ihn angrenzendes Gebiet kann auch
zum Hausfriedenskreis gehoren, z.B. der Garten, wenn er zu dem-
selben Ganzen gehort. Durch eine allgemeine Satzung ist nicht
vorzuschreiben, wie weit der Hausfriedenskreis in der erwahnten
Beziehung in jedem Einzelfall reicht. Lass uns z.B. die Frage
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bedenken, wie weit der Hausfrieden auf dem Gebiete einer Villa
gelten kann? Bertihrt er nur das Gebaude und den Hofplatz mit
den dort liegenden anderen Gebauden, oder bezieht er sich auch
auf ein Wald- oder anderes Gebiet, von welchem der Baugrund
umgeben ist und welches vielleicht mehrere Hektare gross ist?
Unserer Meinung nach muss die Frage negativt beantwortet wer-
den, wenn das Baugrundsgebiet der Villa als gewohnliches Wald-
land, das nach unserem Gesetze ein jeder frei besuchen kann, sich
ausdehnt. Dagegen muss man die Frage positiv beantworten, wenn
das den eigentlichen Baugrund umgebende Wald- oder andere
Gebiet mit demselben ein untrennbares, durch Anordnung der
MenschenhanCf entstandenes Ganzes bildet. Hierbei ist die Rede
gewohnlich von einem Naturpark mit angebauten Wegen, Brticken
und Lusthauschen. Das Gebiet muss eingehegt und auch sonst so
gemerkt sein, dass man tiber den Gebrauchszweck des Gebietes
nicht irren kann.

Das Schiff geniesst den Hausfriedensschutz ungeachtet des
Gebrauchszweckes. In Bezug auf die Personenverkehr vermitteln-
den Schi££emuss berticksichtigt werden, dass jeder Fahrgast in der
ihm reservierten Kabine, sowohl dem Schi££spersonal wie auch den
Mitreisenden gegentiber, den Hausfriedensschutz geniesst, denn
sogar zufalliges und kurzdauerndes Wohnen begrtindet dem Woh-
nungsinhaber das Recht an dem Hausfriedensschutz.

IV. DIE STORUNGSARTEN 1M HA US-
FRIEDENSBR UCH.

a) Das Eindringen in den Hausfriedenskreis eines anderen.
Zum Tatbestand der Handlung gehort in objektiver Beziehung

das Eindringen in eine geschtitzte Stelle. Unter dem Eindringen
versteht man das Bescha££en des Zugangs irgend wozu durch tTber-
windung der (physischen oder psychischen) Hindernisse. In sub-
jektiver Beziehung setzt die Tat den Vorsatz voraus. In diesem
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FaIle enthalt der Vorsatz das Bewusstsein, dass das Eindringen in
eine durch Hausfrieden geschlitzte Ortlichkeit geschieht und dass
die Tat gegen den Willen desjenigen ist, der das Hausrecht an der
durch Hausfrieden geschlitzte Stelle besitzt. Geringster Vorsatz,
dolus eventualis, ist als hinreichend zu betrachten. Zum Vorsatz
gehort nicht die Absicht, gegen den Hausfrieden zu brechen.

b) Das Nichtbefolgen des Ausweisungsbefehls im Hausfrie-
denskreise eines anderen.

In diesem FaIle verletzt man den Hausfrieden durch Nicht-
befolgen der Aufforderung, sich aus der durch Hausfrieden
geschlitzten Ortlichkeit zu entfernen. Das Verbrechen ist voll-
endet, sobaId die Aufforderung, sich zu entfernen, unbefolgt bleibt.
Es handelt sich hier um ein sog. uneigentliches Unterlassungsver-
brechen (deliCtum commissivum per omissionem). Die subjektive
Seite der Unterlassung umfasst dasselbe wie in der Tat voran.

c) Das Einschleichen in den Hausfriedenskreis eines anderen
oder das Sichverbergen in dem Hausfriedenskreis eines anderen.

Wie schon aus dem Wortlaut des Gesetzes hervorgeht, gehort
zu der objektiven Seite der Tat, dass der Tater, unauffallig und
ohne Hindernisse fortraumen zu brauchen ,an die durch Haus-
frieden geschlitzte Stelle kommt, oder sich dort verbigt, nachdem
er eingeschlichen oder auf eine annehmbare Weise hineingekom-
men war. Verhalten dieser Art gefahrdet nicht nur den Haus-
frieden, sondern setzt das Leben und Vermogen der Anwesenden
der grossten Gefahr aus, weil derjenige, der in das Haus eines
anderen hineinschleicht oder sich dort verbirgt, meistens die Ab-
sicht, ein Verbrechen zu begehen, hat. Zu der subjektiven Seite
der Tat gehort, wie auch in den vorigen Fallen, der Vorsatz.

Die in Punkten a, b und c erwahnte Tat kann den sog. quali-
fizierten Hausfriedensbruch bilden, von welchem unser Gesetz die
drei folgenden Falle nennt:

1. Der Hausfriedensbruch geschieht in der Absicht, jemandem
Gewalt anzutun oder das Vermogen zu schadigen. Die Qualifi-
zierung beruht also auf lauter Absicht. Wenn Gewalt gebraucht
oder das Vermogen geschadigt worden ist, so liegt nicht nur der
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qualifizierte Hausfriedensbruch vor, sondern auch z.B. die Korper-
verletzung oder das Schadigungsverbrechen.

2. Der Hausfriedensbruch wird von einer mit der Waffe oder
mit einem lebensgefahrlichen Werkzeug oder mit einem anderen
Schadigungswerkzeug versehenen Person begangen.

In subjektiver Beziehung muss beriicksichtigt werden, dass der
Tater nicht, fUr die Begehung des Verbrechens, mit der Waf£e
versehen zu sein braucht, sondern die Vorschrift erfordert nur,
dass er bei Begehung des Hausfriedensbruchs die Waf£e bei sich
fiihrt. Die Qualifizierung beruht namlich darauf, dass der Fall,
wo der Tater bewaffnet ist, als gefahrlicher zu betrachten ist, dem-
jenigen gegeniiber, dessen Hausfrieden verletzt wird.

3. Der Hausfriedensbruch ist von zwei oder mehreren Perso-
nen gemeinschaftlich begangen.

Die Qualifizierung beruht hier, wie in den vorigen Fallen, auf
der Gefahrerhohung. Das Verbrechen ist als vollendet zu betrach-
ten auch, wenn einer von zwei Tatern unzurechnungsfahig ist.
Der Qualifizierung zugrunde liegt in diesem FaIle ausschliesslich
der Standpunkt, dass-der von zwei oder mehreren Person en gemein
schaftlich begangene Hausfriedensbruch als gefahrlicher zu be-
trachten ist als der Fall, wo es sich nur um einen Tater handelt.
Das Gesetz setzt nicht hier voraus, dass die Tater sich zusammen-
geschlossen hatten, in der Absicht, das Ziel durch gemeinsames
Mitwirken zu err eichen, sowie im Diebstahlsverbrechen oder im
Raub. Die strafrechtliche Bedeutung der Mittaterschaft ist im
fraglichen FaIle gering, denn ein jeder von den Tatem verwirklicht
den ganzen Tatbestand des Hausfriedensbruchs. Auch die Hand-
lung des unzurechnungsfahigen Taters ist objektive Normenwid-
rigkeit, aber, da ihm die Schuld fehlt, kann er nicht bestraft wer-
den. Obgleich man die Strafverfolgung gegen einen der Tater fUr
seine Tat nicht herbeifiihren kann, kann es nicht den Charakter
der Tat als Gesamtheit verandern.
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V. DIE RECHTSWIDRIGKEIT DES HA US-
FRIEDENSBR UCHS.

Unsere theoretische Wissenschaft stimmt der formellen Rechts-
widrigkeit zu. (Tulenheimo, Sundstrom-Salmia1a, Honkasalo, Ala-
nen). Die Rechtswidrigkeit ist im begrifflichen Sinne Normen-
widrigkeit, aber an sich ist sie auch materiell, wobei man damit
den die humanen Lebensinteressen der Handlung verletzenden
oder geHihrdenden Charakter meint. Rechtswidriges Verhalten ist
strafbar, wenn es tatbestandsmassig erscheint. In welchem Ver-
haltnis zu einander sind dann die Tatbestandsmassigkeit und die
Rechtswidrigkeit der Tat in Bezug auf Hausfriedensbruch? Wenn
die Rechtswidrigkeit der Tat im Tatbestand des Hausfriedens-
bruchs angegeben ist, ist die Tatbestandsmassigkeit der reale
Grund, ratio essendi, der Rechtswidrigkeit.

Die Rechtswidrigkeit wird im Tatbestand des Hausfriedens-
bruchs durch folgende Wortlaute ausgedriickt:

1. Ohne gesetzlichen Grund in die Wohnung eines anderen
einzudringen.

2. Ohne Grund die Aufforderung, sich zu entfernen, nicht zu
befolgen.

3. Ohne annehmbaren Anlass hineinzuschleichen oder sich dort
zu verbergen.

Aus den genannten Wortlauten kann man den Schluss ziehen,
dass das Gesetz dem Hausfriedensberechtigten keinen absoluten
Schutz gewahrt. Er geniesst den Hausfriedensschutz nicht gegen
denjenigen, der in seine Wohnung eindringt, entweder auf Grund
der auf Gesetz gegriindeten Berechtigung oder aus einem Grund,
den das Gericht gesetzlich findet. Das Nichtbefolgen des Auswei-
sungsbefehls ist auch nicht strafbar, wenn das Gericht zu der
Ansicht kommt, dass das Verweilen im Hausfriedenskreise aus
einem annehmbaren Grund geschehen ist. Das Einschleichen in
das Haus eines anderen oder das Sichdortverbergen konnen auch
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ungestraft bleiben, wenn das Gericht zu dem Schluss kommt, dass
der Tater zu seiner Handlung, menschlich betrachtet, einen ent-
schuldbaren Anlass hat. Als die wichtigsten Grlinde, die die
Rechtswidrigkeit beseitigen, mlissen die offentlichrechtlichen Vor-
schriften und die FaIle, wo das Gesetz selbst den Rechtswidrigkeit
beseitigenden Grund vorlegt, erwahnt werden. Zu den ersterwahn-
ten Fallen gehoren z.B. die Haussuchung und die auf Befehl der
Polizei- oder der Vollstreckungsbehorde erledigte Amtshandlung,
zu den letzteren Fallen z.B. die Natwehr und die Handlung im
Notstand.

Wenn das Eindringen in die Wohnung eines anderen auch in
der erlaubten Absicht geschahe, folgt daraus nicht unbedingt, dass
das Eindringen nicht rechtswidrig ware. So wird z.B. ein Glau-
biger, der urn die Verjahrung seiner Forderung zu verhindern in
das Haus des Schuldners, ungeachtet des ausdrlicklichen Verbots
desjenigen, eindringt, wegen Hausfriedensbruchs bestraft.

Das schwierigste Problem unter den in diesem Kapitel enthal-
tenen Fragen ist wohl die Frage, ob der Gast einer Gaststatte beim
Nichtbefolgen der Aufforderung, sich von dem Gasthaus zu ent-
fernen, den Hausfrieden verletzt? Diese Frage muss positiv beant-
wortet werden, denn die Gaststatte ist mit einem Kaufladenlokal,
welches Hausfrieden geniesst, zu vergleichen. In keinem von die-
sen Fallen hat der Handeltreibende den Besitz des Lokals dem
Kunden libergeben. Das Gasthaus ist eine offentliche Stelle, aber
nur bezliglich der Ordnung, und deswegen kann das Recht am
Hausfriedensschutz dem fraglichen Lokal nicht abgenommen
werden.

Von vielen anderen im Text enthaltenen Fallen erwahnen wir
in dieser Zusammenfassung noch einen in der Praxis sehr oft vor-
kommenden Fall, wo einer der Ehegatten einen Besucher das Haus
zu verlassen befehlt, wahrend der andere ihn zu verweilen auffor-
dert. Da die ehemannliche Vormundschaft aufgehoben worden ist,
besitzen die beiden Ehegatten gleiches Verfligungsrecht im Hause.
Deswegen wird der Hausfrieden van dem Besucher, der sich in



108

diesem Falle das Haus zu verlassen weigert, verletzt. Auf diesen
Fall, sowie auch auf die anderen, wo es sich um Mitbesitz handelt,
ist das Prinzip melior est conditio prohibentis anzuwenden.

VI. DE R IN H A B E R DES H A U S F R lED EN S-
RECHTS.

Als Inhaber des Hausfriedensrechts ist derjenige zu betrachten,
der das zu dem Hausfriedenskreise gehorige Objekt auf Grund des
Eigentumsrechts, des Mietens oder der Erlaubnis verwaltet. Dem-
gemass geniesst ein Hausangestellter oder jeder andere zum
Dienstpersonal gehorende Arbeiter, dem auf Grund des Arbeits-
verhaltnisses ein Wohnraum in der Wohnung des Arbeitgebers
tiberlassen ist, denselben Hausfriedensschutz in diesem Raum wie
der Hausbesitzer oder der Mieter. Die Erben, die in einem zu dem
ungeteilten Nachlass gehorigen Haus oder Lokal wohnen, sind Mit-
besitzer, wodurch ein jeder yon ihnen dasselbe Hausrecht besitzt,
welches yon dem ahnlichen Recht des anderen begrenzt ist. Falls
einer der Erben die dem Nachlass gehorige Wohnung allein besitzt,
so ist sein Hausrecht unbegrenzt. Der Miterbe, der ohne Geneh-
migung hineindringt, verletzt den Hausfrieden. Sein Erbrecht
begrtindet ihm nicht das Besitzrecht an dem ungeteilten Nachlass,
sondern nur das Recht, seinen Erbtanteil davon zu erhalten.

VII. D ERA N T RAG S B ERE C H T I GTE.

Aus § 5 des 24. Kapitels in unserem Strafgesetz ergibt sich,. dass
das Verbrechen gegen den privaten Hausfrieden ein Antragsdelikt
ist. Das Verbrechen gegen den privaten Hausfrieden ist als Grund-
typ des Antragsdelikts zu betrachten, denn in diesem Verbrechen
verletzt die Tat ausschliesslich das rechtliche Interesse eines Ein-
zelnen. Die in unserer straf- und prozessrechtlichen Literatur vor-
kommenden verschiedenen Begriffsbestimmungen des Antrags-
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bereehtigten zeigen, dass in denjenigen die Auffassung gemeinsam
ist, dass man als Antragsbereehtigter denjenigen betraehten muss,
der der Inhaber des verletzten oder gef1:ihrdeten Reehtsguts ist.
(Serlachius-Sarkilahti, Grotenfelt, Granfelt, Palmgren, Tirkkonen,
Honkasalo). Demgemass konnen wir den Sehluss ziehen, dass
antragsbereehtigt im Hausfriedensbrueh nur derjenige sein kann,
der das dureh Hausfrieden gesehlitzte Angriffsobjekt besitzt. In
Bezug auf die juristisehen Personen kann man daraus folgern, dass
antragsberechtigt im Hausfriedensbruch die juristische Person ist
und nieht diejenige Person oder diejenigen Personen, die als ihr
Organ wirken.

VIII. DBER DIE NOTWEHR IN DER ABSICHT

DEN HA USFRIEDEN ZU SCHDTZEN.

Aus der Vorsehrift des § 7 des 3. Kapitels unseres Strafgesetzes
geht hervor, dass der Hausfrieden zu den Rechtsgiitern gehort, zu
deren Beschiitzung Notwehr erlaubt ist. Wir haben die Ansicht
angenommen, dass der Umfang der in Notwehr benutzten Verteidi-
gung von dem Wert des dureh Notwehr gesehiitzten und dadureh
gefahrdeten Interesses im Prinzip nieht abhangig ist, sondern dass
er nur darauf beruht, was zur Abwendung des Angriffs als not-
wendig zu betraehten ist. Dieser Standpunkt stUtzt sieh, wie
bekannt ist, auf das Prinzip, dass das Recht vor dem Unreeht nieht
zuriiekzutreten braueht. Wenn nieht anderswo, so doch in ihrem
Haus soIl die Einzelperson unverletzlieh sein. In § 11 unserer Ver-
fassung wird vorgeschrieben:

De7°Hausfrieden der finnischen Staats burger ist unverletzlich.

I. KONK URREN Z.

Der Hausfriedensbrueh ist ein Dauerverbreehen. Daraus hat
man den Sehluss gezogen, dass w1:ihrend des Hausfriedensbruehs
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begangenes anderes Verbrechen rege1massig mit ihm in Idea1kon-
kurrenz steht. Diese Sch1ussfo1gerungist aber feh1erhaft, denn die
G1eichzeitigkeit scha£ft an sich nicht immer die Hand1ungseinheit,
we1chevoraussetzt, dass mehrere Verbrechen durch die eine Hand-
lung begangen sind. Wahrend des Hausfriedensbruchs begangene
andere Verbrechen, wie Verbrechen wider das Leben und Karper-
verletzungsverbrechen, Verbrechen gegen die Freiheit, das Ver-
magen und die Ehre, sind se1bstandige Hand1ungen und daraus
fo1gt, dass es sich hier regelmassig urn Rea1konkurrenz handelt.
In der Konkurrenzfrage des Hausfriedensbruchs sind wir zum fo1-
genden Entschluss gekommen:

In den Fallen, wo die Starung des Hausfriedens zum Tatbestand
eines Verbrechens gehort und wo sie ein rege1massiges Mittel zur
Verwirklichung eines anderen Verbrechens ist, liegt die Gesetzes-
konkurrenz vor. Andern£alls bilden die Verbrechen entweder die
Idea1- oder die Rea1konkurrenz je nachdem, ob die a1s Hausfrie-
densbruch vorliegende Tat und die sich als ein anderes Verbrechen
offenbarende Tat eine einheitliche Handlung bilden (z.B. das Ein-
dringen in das Haus eines anderen dabei Misshandlungen gegen
denjenigen vornehmend, der das Eindringen zu verhindern ver-
sucht), oder, ob die letztere Tat ein selbstandiges, wahrend des
fortdauernden Hausfriedensbruchs begangenes Verbrechen ist
(z.B. nach dem Hineinsch1eichen der Entsch1uss, beim Verlassen
das Haus in Brand zu stecken, gefasst wird). In dem ersteren Fall
liegt die Idea1konkurrenz vor, im 1etzteren Fall dagegen die Rea1-
konkurrenz.

X. S TAT 1ST IS C H E U B E R SIC H T.

Die hier angegebenen Mitteilungen umfassen die Zah1 jener
Hausfriedensbriiche, die in Jahren 1946-1955 in den Untergerich-
ten unseres Landes zur Strafe gefiihrt haben sowie auch die Zah1
der wegen Hausfriedensbruchs verurteilten Personen, der Manner
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und der :Frauen gesondert. Aus dieser Statistik kann festgestellt
werden, dass wahrend der genannten 10 Jahre durchschnittlich 202
gewohnliche Hausfriedensbri..iche und 38 qualifizierte Hausfrie-
densbri..iche,die zur Strafe gefi..ihrthaben, jahrlich begangen sind.
Van den wegen der ersterwahnten Verbrechen Verurteilten waren
im Durchschnitt Manner 94,74 % und Frauen 5,26 %, van den
wegen der letzteren Verbrechen Verurteilten waren Manner
95,9 % und Frauen 4,1 %. Weder diese noch weitere statistische
Angaben konnen die wahrhaftige Zahl der in den verschiedenen
Jahren begangenen Hausfriedensbri..icheoder die Zahl der Tater
erweisen, denn, da das Verbrechen gegen den privaten Hausfrieden
ein Antragsdelikt ist, sind bei weitem nicht aIle FaIle vor Gericht
gebracht worden.




