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ALKULAUSE.

Lainsiiatajan huolena on miltei kaikkina aikoina ollut taloudel-
lisesti heikkojen suajeleminen taloudellisesti mahtavain riistan-
nalta ja anastuksilta. Eri kulttuurikansojen menneisyyden ja
nykyajan oikeudessa tapaamme saannoksia, jotka on annettu joko
vaeston taloudellisen hadan hyvaksikayttamisen tai yksityiseen
henkiloon kohdistuvan kiskomisen estamiseksi. Tama tutkimus
kasittelee kiskomisrikosta sellaisena kuin se on voimassaolevassa
rikoslaissamme. Kun nimenomaan kiskomisrikoksen lainsaadan-
noBinen kehitys on meilla olennaisesti seurannut sen legislatiivisia
vaiheita mannermaalla, niin olen pitanyt valttamattomana luoda
katsauksen myos siella tapahtuneeseen kehitykseen.
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I. OIKEUSHISTORIALLINEN KATSA US s. 16-32

Varhaisempi roomalainen oikeus oIl rajattoman sopimus-
vapauden kannalla, s. 16. - Kun riistaminen muodostui jar-
jestelmaksi, oli ryhdyttava suojelemaan yhteisoa ja yksiloa,
s. 16. - VII taulun lain maarays korosta, s. 16. - Lex Duilia
Menenian korkomaarays, s. 16. - Justinianuksen maarays
maksimikorosta, s. 17. - Laesio enormis saann6s, s. 17. -
Lex Julia de annonassa ldellettiin kartellien muodostaminen,
s. 17. - Zenon maaraama rangaistus kartellikiellon rikkojille,
s. 17. - Kanoonisessa oikeudessa koron ottaminen kokonaan
kiellettiin, s. 18. - Aristoteleen korko-oppi, s. 18. - Nikean kir-
kolliskokouksessa tehty paatos, s. 18. - Kielto koron ottamisesta
omaksuttiin my6s maallisessa oikeudessa, s. 18. - Paavi Clemens
V:n antama paatos koronottamiskiellon rikkomisesta, s. 18. -
Kanoonisen oikeuden rangaistusseuraamukset po. kiellon rikko-
misesta, s. 19. - Keskiajan kirkon kehittama hintaoppi, s. 19. -
Justum pretium eii tavaran hinta, s. 19. - Justa latitudo preti eli
poikkeama kayvasta hinnasta, s. 20. - Koronottamiskiellosta
jouduttiin tekemaan poikkeuksia, s. 20. - Syyt poikkeuksien
my6ntamiseen, s. 20. - Miksi juutalaisille my6nnettiin keski-
ajalla oikeus koron ottamiseen?, s. 20. - Vanhan Testamentin
maarays, johon kirkko vetosi my6ntaessaan juutalaisille poik-
keusoikeuden koron ottamiseen, s. 20. - Tama maarays ei voinut
olla todellisena syyna po. oikeuden my6ntamiseen, s. 20. - Juu-
talaisia ei otettu mukaan feodaalijarjestelmaan, s. 21. - Heidat
tungettiin pois aikaisemmista ammateistaan, s. 22. - Etuoikeu-
tettujen rahanlainaajien n.s. valikasiasema, s. 22. - Korkokanta
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keskiajaIla, s. 22. - Korkokannan korkeudella oli lopultakin teo-
reettinen merkitys lainanantajille, s. 23. - Syyt, miksi koron-
ottamiskiellosta lopulta luovuttiin, s. 23. - Omaksuttiin korko-
taksa, s. 24. - Merkantilistisen jarjestelman maaraykset tavaran
hinnoista, s. 24. - Korkotaksajarjestelmaa seurasi koron vapaut-
taminen, s. 25. - Syyt tahan, s. 25. - Liberalistinen Hike un-
hoitti, etta korkovapaus saattoi muuttua kiskomisvapaudeksi,
s. 25. - Kiskomisrikoksen kolmas legislatiivinen vaihe, s. 25.
- Itavallassa 1866 annetulla lailla oli uudella kehitykselle uraa
uurtava merkitys, s. 25. - Saksassa 1893 annettu laki muodosti
kiskomisrikoksen legislatiivisen kehityksen neljannen vaiheen,
s. 26. - Ruotsin, Tanskan ja Norjan voimassaolevat kiskomista
koskevat saannokset, s. 26. - Niiden tunnusmerkisto RL 38 luv.
10 §:n 1 mom. kaltainen, s. 28. - Keskiajan Ruotsi-Suomen
oikeudessa koron ottaminen julistettiin kuolemansynniksi, s. 28.
Korkoa ja tavaran hintoja koskevat maaraykset, s. 28. - V. 1883
asetus, s. 29. - RL 38: 10 alkuperaisessa muodossaan, s. 29. -
RL 38: 10 muutettiin ensimmaisen kerran 1920, toisen kerran 1923
ja kolmannen ja tahanastisesti viimeisen kerran 1931, s. 30.

II. K I S K 0 MIS R I K 0 K S E N OIKEUDELLINEN
L UONNE s. 33-38

Kuinka rikoksen oikeudellinen luonne yleensa maaraytyy, s. 33.
- Maaraako kiskomisrikoksen oikeudellisen luonteen senpaikka
rikossystematiikassa?, s. 34. - RL 38 luv. 10 § kasittaa kaksi
luonteeltaan osin erilaista rikostyyppia, s. 34. - 10 §:n 1 mom.,
s. 34. - K.o. saannosta on pidettava kiskomisrikoksen modernina
tunnusmerkistona kuvaukseltaan, s. 35. - Sen teonolemus, s. 35.
- Luottokiskonnan oikeudellinen luonne, s. 36. - Siina ilmenee
voimakas sosiaalikiskonnan leima, s. 37. - Kun se samalla pyrkii
suojelemaan yksiloa, niin se on siina mielessa luonteeltaan
kaksitahoinen, s. 38.

III. KISKOMISRIKOKSEN TEONOLEMUS s. 39-78

A. RL 38 luv. 10 §:n 1 mom s. 39-57

Teko edellyttaa varallisuussopimusta, s. 39. - Suorituksen ja
vastasuorituksen tulee olla rahassa arvioitavissa, s. 40. - Onko
suorituksia toisiinsa verrattaessa otettava huomioon pelkastaan
markkina-arvo vai myoskin tunnearvo?, s. 40. - Huomioon voi-
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daan ottaa vain markkina-arvo, s. 41. - Mita hetkea silmalla
pitaen etujen keskinainen vertailu on suoritettava?, s. 42. - Mi-
ten on meneteltava, kun samojen henkiloiden valilla on tehty
useampia oikeustoimia?, s. 42. - Suoritusten valilla tulee vallita
huomattav£L arvoero, s. 43. - 8almialan tata koskeva maaritelma,
s. 44. - Kumman sopimuskumppanin kannalta on arvosteltava,
onko molemmin puolisten suoritusten valilla olemassa epa-
suhde?, s. 45. - Mika tahansa oikeustoimi ei viela sellaisenaan
ole kiskomista, vaikka se johtaisikin molemmin puolisten suori-
tusten valiseen epasuhteeseen, s. 46. - Pula kasitteen merkitys,
s. 47. - Pula voi olla laadultaan muutakin kuin taloudellista
pulaa, s. 47. - Saksalaisen tieteisopin luoma n.s. luulotellun eli
putatiivisen pulan kasite, s. 49. - Luulotellulla pulalla ei ole
oikeudellista kantavuutta, s. 50. - Ymmartamattomyys ilmenee
puuttuvana arvostelukykyna j.n.e., s. 50. - Kevytmielisyys on
valinpitamattomyytta oikeustoimen vaikutuksesta, s. 50. - Riip-
puvaisuusasema kasittaa henkilokohtaisen riippuvaisuussuhteen,
s. 51. - Voiko riippuvaisuussuhde perustua esim. ennestaan
olevalle velkasuhteelle, s. 52. - Kiskomiseen sisaltyva taytan-
toonpanotoimi voi tapahtua joko omatoimisena tai valikatta kayt-
taen, s. 52. - Milloin kiskominen on katsottava taytetyksi teoksi,
s. 53. - Alasen erinomainen ajatus tasta, s. 53. - Kiskomisrikok-
sen subjektiivinen puoli, s. 53. - Esinekiskonnan rangaistavuus,
s. 54. - Mika merkitys on kansalaisluottamuksen menettamista
koskevan 2 luv. 14 §:n muutoksella kiskomisrikoksen kohdalta?,
s. 54. - Onko olemassa konkurrenssisuhde, kun kahta tai
useampaa olosuhdetta kaytetaan hyvaksi yhtaikaisesti, s. 55.

B. DL 38 luv. 10 §:n 2 mom s. 57-75

Missa suhteessa ovat toisiinsa 38 luv. 10 §:n 1. ja 2. mom.?, s. 57.
- Mika merkitys on sanalla - muuten - saannoksessa k.o. suh-
teessa?, s. 58. - Kasitysta siita, etta k.o. saannokset olisivat
ideaalikonkurrenssissa keskenaan, ei voida pitaa oikeana, s. 58.
- »8amanlainen velananto», s. 58. - Vaikka 2. momentissa ole-
valla teolla on voimakas sosiaalikiskonnan leima, niin se ei ole
suinkaan luonteeltaan pelkka saannostelyrikos, s. 58. - Luotto-
kiskonnan rangaistavuus edellyttaa, etta on otettu tai edustettu
korkoa, joka huomattavasti ylittaa saannoksessa lahemmin mai-
nitun kiiyviin koron. Mita talla ymmarretaan?, s. 62. - Indeksi-
hyvitys ei voi olla korkoon verrattava muu hyvitys, s. 68. - KK
9: 2 §:Ila merkitysta edelleenkin periaatteena, s. 69. - Milloin lai-
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nanviHittajan on katsottava olevan yhteistoiminnassa koron kis-
komiseksi lainanantajan kanssa?, s. 70. - Joka tietaa valitta-
vansa kiskurilainan, syyllistyy luottokiskonnan avunantoon, s. 71.
- Jalkikiskonta, s. 71. - Milloin jalkikiskonta on katsottava tay-
tetyksi teoksi, s. 72. - Luottokiskonnan konfiskaatioseuraamus,
s. 72. - Tieteisopissamme esitetyt mielipiteet koron menettamis-
seuraamuksen laajuudesta, s. 72. - Honkasalo on ehdottomasti
oikeassa - korko kokonaisuudessaan pois kiskureilta, eika vain
silta osin, mika ylittaa »kohtuulliseksi» katsottavan koron, s. 73.
- Taman mielipiteen perustelut, s. 74.

C. RL 38 luv. 10 §:n 3 mom. . s. 75-78

Ammattimainen rikos, s. 75. - Tavanomainen rikos, s. 75. -
Onko ammattimaisuutta ja tavanomaisuutta pidettava 10 §:n
3 mom. rangaistuksen enentamisperusteina vai erityisina lainsaa-
tajain luomina rikostyyppeina?, s. 76. - Rangaistuksen maaraa-
minen tapauksissa, joissa < ammattimaisuus tai tavanomaisuus
muodostavat ykseyden, s. 76. - Ne bis in idem, s. 78. - Ran-
gaistus ammattimaisesta ja tavanomaisesta kiskomisesta, s. 78.

IV. S Y Y T TEE SEE N PAN 0 - 0 I K E U DEN V A N-
HENTUMINEN s. 79-82

Yleista, s. 79. - Syytteeseenpano-oikeuden vanhentuminen esine-
ja luottokiskonnassa, s. 80, - jalkikiskonnassa, s. 81 ja ammatti-
maisessa ja tavanomaisessa kiskonnassa, s. 81.

V. KONKURRENSSI s. 83-85

Esinekiskonta ja kiristaminen sosioloogisina tyyppeina, s. 83. -
Yhta suurelta osalta kuin kiristaminenkin, on petos identtinen
esinekiskonnan kanssa, s. 83. - Kiskominen, kiristaminen ja
petos eivat voi oUa lainkonkurrenssin suhteessa toisiinsa eivatka
toistensa poissulkevia rikoksia, s. 84. - Sitavastoin ne voivat
oUa toisiinsa ideaalikonkurrenssin suhteessa, s. 84.
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1. OIKEUSHISTORIALLINEN KATSA US.

Roomalainen oikeus.

Varhaisempi roomalainen oikeus, joka oli rajattoman sopimus~
vapauden kannalla,l ei sisaltanyt minkaanlaista saannosta enem~
paa koronkiskomisesta kuin esinekiskomisestakaan.2 Sopimus-
kumppanin vaikean tilanteen hyvaksikayttamista ei pidetty vain
luvallisena, vaan myos itsestaan luonnollisena. Mutta kun talou-
dellisesti heikompien riistaminen muodostui Roomassa vahitellen
jarjestelmaksi, joka V'aaransivaltion yhteiskuntapoliittisia intres-
seja, niin lainsaatajan oli ryhdyttava toimenpiteisiin niin hyvin
yhteison kuin yksilonkin suojelemiseksi kiskomiselta. Ensimmai-
set sita koskevat saannokset annettiin korkeimman luvallisen
koron maaraamiseksi rahalainoissa. Vanhin naista maarayksista
on vuodelta 450 e.Kr.s. n.s. kahdentoista taulun laissa (lex duo-
decim tabularum), jossa maarattiin, etta korkeimpana luvallisena
korkona velaksiannoissa oli 8113 %:n vuotuinen korko. Rangais-
tusseuraamuksena liikakoron ottamisesta oli sen tuomitseminen
maksettavaksi nelinkertaisena ottajaltaan. Koronkiskomisen ran-
gaistavuutta korostettiin sittemmin v. 357 e.Kr.s. annetussa lex
Duilia Menenia-nimisessa laissa, jossa saadettiin, etta liikakoron
ottajaa oli lisaksi sakotettava. Samalla saadettiin, etta. korkein

1 Ihering, 2, s. 152-153.

2 Esinekiskonta on olemassa silloin, kun varallisuutta koskevalla valipu-
heella tai sen yhteydessa otetaan tai itselle tai toiselle edustetaan aineellista
etua, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita annetaan tai myonnetaan.
Nain Honkasalo, Erinaiset rikokset, s. 62. Ks. myos RL 38 luv. 10 §:n 1 mom.
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luvallinen korko oli 41/6 %:n vuotuinen korko eli siis puolet aikai-
semmasta. Tama maarys enimmaiskorosta muutettiin vasta v. 51
e.Kr.s. annetulla senaatin paatoksella, jolloin maksimikoroksi tuli
12 %:n vuotuinen korko. Rangaistusseuraamus Mskomisesta pysy-
tettiin entisellaan. Tama yleinen korkomaksimi oli voimassa sel-
laisenaan aina v. 528 j.Kr.s., jolloin keisari Justinianus saati, etta
12 %:n korko saatiin ottaa vain meriliikenteeseen myonnetysta
lainasta. Kauppiailta saatiin muuten maksimikorkona ottaa 8 %,
kirkolta 3 % ja kaikilta muilta (ceteri omnes homines) 6 %.3

Keisari Justinianuksen antama oli myoskin n.s. laesio enormis
saannos, jonka mukaan se, joka joutui pulan vuoksi luovuttamaan
esineen vahemmasta kuin puolesta hinnasta, oli oikeutettu peruut-
tamaan kaupan, ellei ostaja myohemmin suorittanut hanelle esi-
neen taytta arvoa vastaavaa hintaa.4 J0 aikoja ennen tata yksilon
suojelemiseksi esinekiskonnalta annettua saannosta saadettiin
lakeja, joilla pyrittiin suojelemaan vahavaraista vaestoa n.s. sosiaa-
likiskonnalta.5 Niinpa jo Julius Caesarin aikana annetussa lex
Julia de annona nimisessa laissa maarattiin, etta elintarpeiden hin-
tojen korottaminen oli rangaistuksen uhalla kielletty.6 Sanotussa
laissa uhattiin rangaistuksella myos niita, jotka yrittivat muoaostaa
kartelleita tai muita yhteenliittymia voidakseen paasta maaraa-
maan elintarvikkeiden hinnat. Siten jopa mainittu valmistelun
luontoinen toimintakin oli kriminalisoitu. Taman lain maaraysten
tehostamiseksi keisari Zeno maarasi 483 j.Kr.s., etta kaikki mono-

3 Ks. tasta lahemmin Isopescul-Grecul, s. 35-59.
4 Ks. Kittelmann, s. 7-17, jossa han saattaa toteen, etta vaite siita, etta

laesio enormista koskeva saannos olisi alunperin oUut keisari Diokletianuksen
saatama, ei voi oUa oikea.

5 Kiskontaa, jossa kaytetaan hyvaksi kokonaisen vaeston taloudellista
hataa, nimitetaan sosiaalikiskonnaksi.

6 Niinpa keisari Diokletianus maarasi v. 301, etta hinta- ja palkkanor-
meja oli noudatettava kuolemanrangaistuksen uhalla. Tama maarays joudut-
tiin varsin pian peruuttamaan, koska se osoittautui luonnottoman ankaraksi.

2
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poolioikeudet oli .peruutettava. Kartellikiellon rikkomisesta ran-
gaistiin koko omaisuuden konfiskaatiolla, minka lisaksi tuomittu
oli karkoitettava loppuiakseen maasta.7

Kanooninen oikeus.

Rakasta liihimmiiistiisi niin kuin itseiisi.8 Tahan Raamatun
perusajatukseen vedoten ensimmaiset kristityt leimasivat synniksi
niin hyvin koron ottamisen kuin kauppavoitonkin. K:atolisen kir-
kon paastya valta-asemaan Rooman valtakunnassa ja saatua myo-
hemmin keskiajan puolivalissa myos germaanisissa maissa ruhti-
naat alistumaan kaskyvaltaansa, kielto koron ottamisesta ei jaa-
nyt pelkastaan moraaliseksi kaskyksi, vaan siita tuli myos oikeu-
dellinen kasky. Saadakseen oppinsa koron ottamisen vahingolli-
suudesta ja perusteettomuudesta tunnustetuksi myos oikeustie-
teessa, kanoonisen oikeuden teoreetikot kayttivat hyvakseen Aris-
toteleen korko-oppia. Taman mukaan raha ei voinut mitaan tuot-
taa, se ei kyennyt «kantamaan hedelmaa«, eika toisaalta myos-
kaan velkoja voinut saada hyvitysta laina-ajasta, koska aikaa jokai-
selle kuuluvana ei voitu kasityksen mukaan laskea kenenkaan
hyvaksi tai myyda. J0 vuonna 325 pidetty Nikean kirkolliskokous
julisti koron ottamisen rangaistavaksi teoksi. Mutta se ei voinut
uhata rangaistuksella maallikoita, vaan yksinomaan kirkon omia
miehia. Niinpa kirkonmies, joka syyllistyi koron ottamiseen, oli
eroitettava kirkollisesta virastaan.

Kirkon tuomiovalta ei ulottunut maallikkoihin, niin kauan kuin
kieltoa koron ottamisesta ei omaksuttu n.s. maaHisessa oikeudessa.
Nain tapahtui vasta Kaarle Suuren aikana. Taman jalkeen kirkko
kerta kerralta tehosti maarayksiaan ja toimenpiteitaan koronotta-
miskiellon noudattamiseksi. Tunnetuin toimenpide oli tassa suh-
teessa paavi Clemens V:n vuonna 1311 antama paatos, jossa han

7 Nain Isopescul-Grecul, s. 63-66.
8 Kolmannen Mooseksen Kirjan 19. Iuv. 18. jae.
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julisti jokaisen koronottamiskiellon vastaisen lain mitattomaksi ja
uh:kasi saattaa jokaisen tuomioistuimen, joka loukkasi mainittua
kieltoa, kirk on kiroukseen.

Koron otlJaminen luettiin kanoonisessa oikeudessa varallisuus-
rikoksiin kuuluvaksi. Milloin tekoon syyllistyi kirkonmies, niin
hanet oli erotettava kaikista kirkon toimista ja tehtavista. Maal-
likko oli vastaavassa tapauksessa erotettava seurakunnasta (excom-
municatio). Molemmissa tapauksissa oli koron ottajalta kiel1ettav~
kirkollinen hautaus, ennenkuin korot oli palautettu tai vakuudet
niiden palauttamisesta annettu. Taman lisaksi voitiin koron ottaja
julistaa huonomaineiseksi (infamia). Milloin tekoon syyllistynyt
oli muukalainen, nUn oli hanet lisaksi tuomittava maasta karkoi-
tettavaksi.

Keskiajan kirkko puuttui nain varsin tuntuvalla tavalla talous-
elamaan koronottamiskiellollaan. Mutta se saneli tahtonsa viela
tuntuvammin siina kehittamallaan hintaopilla. Raamatun kasky
siita, ettei kukaan saanut ai'heuttaa vahinkoa lahimmaiselleen, soi
kirkolle oikeuden valvoa, etta oikeustointen alalla noudatettiin
kohtuullisuutta. Kanoonisen oikeuden mukaan oikeustointa voi-
tiin pitaa kohtuullisena vain silloin, kun suoritus ja vastasuoritus
olivat samanarvoisia. Vahaisinkin arvojen ero osoitti oikeus-
toimen kohtuuttomaksi! Asia voitiin korjata vain palauttamalla
liikaa saatu takaisin. Mutta mika oli sitten «liikaa saatu«? Ka-
noonisen hintaopin mukaan kysymys oli ratkaistava vertaamalla
toisiinsa suorituksen ja vastasuorituksen arvoja rahaksi arvioi-
tuina. Tavaran arvo maaraytyi puolestaan yksinomaan sen yleisen
vaihdanta-arvon (communis utilitas) mukaan. Jotta tavaran hinta
(justum pretium) voitaisiin saada mahdollisimman yleiseksi luon-
teeltaan, oli se etukateen kiinteasti maarattava, milloin sellainen
oli suinkin mahdollista. Tavaran hintojen maaraaminen kuului
ennenkaikkea paaville ja piispoille, mutt a taman lisaksi kirkko
velvoitti maallisen esivallan huolehtimaan siita, etta mahdollisim-
man laajalle ulottuva hinnoittelu suoritettiin. Mutta missa kiin-
teata hintaa ei voitu maarata, niin oli paikkakunnalla kaypaa hin-
taa noudatettava. Kun tama hiniJa ajanoloon vaihteli, niin vi:ihai-
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sia hinnasta poikkeamisia ei voitu talloin pitaa kiskomisena, vaan
sopimuskumppaneille oli jatettava n.s. «pelivara« (justa latitudo
pretii) .9

Justa latitudo p1'eti muodosti huomaUavan poikkeuksen justum
pretiumista ja soi kaupankaynnissa laajemman liikkuma-alan.
Tama oli alkuna sille kehitykselle, joka Uudella Ajalla johti
lopulta sopimusvapauden tunnustamiseen. Mutta samanaikaisesti
kuin koronottamiskieltoa yllapidettiin ehdoin tahdoin, oli siitakin
tehtava poikkeuksia, myonHimalla erioikeuksia koron ottamiseen.
Tahan johti siirtyminen luontaistaloudesta rahatalouteen keski-
ajan loppupuoliskolla. Lisaksi jatkuvasti laajeneva kansainvali-
nen kauppa vaati paljon rahaa. Myos hallitsijoiden rahantarve
oli ehtymaton, ennenkaikkea alituisten sotien ja kalliin hoviela-
man rahoittamiseksi. Koronottamiskielto vaikeutti lainojen saan-
tia siita huolimatta, etta kieltoa kierrettiin ehtimiseen. Velan-
annossa valtettiin puhumasta korosta. Rahanlainaajat kayttivat
sen sijasta lainasopimuksissaan sanaa korvaus. Umpikujasta paa-
semiseksi kirkko selitti, etta koronottamiskielto koski kristittyja,
mutta se ei sitavastoin estanyt juutalaisia ottamasta korkoa, koska
heidan uskonsa salli koron ottamisen «muukalaisilta«. Missa maa-
rin tama ajatus oli haettu ja vaaristelty, ilmenee seuraavasta:

Se Vanhan Testamentin maarays, johon keskiajan kirkko vetosi,
on toisen Mooseksen Ki1'jan 22. luvun 25. jakeessa, jossa lausu-
taan: «Kun lainaat rahaa jollekulle koyhalle sinun tykonasi kan-
sastani, niin ei sinunpida - - - korkoa hanen paallensa pane-
man«.10 Kieltamatta tasta maarayksesta, jolla pyrittiin jo tuona
aikana suojelemaan taloudelliseen hataan joutuneita, voidaan to-
deta, etta se koski vain omien heimojen jasenia, mutta ei sitavas-
toin «muukalaisia«. Mutta jokainen laki on ymmarrettava vain
oman aikansa valossa. Mainittu jarjestely oli tuon ajan olosuhteet
huomioonottaen taysin ymmarrettava ja kohtuullinen. Juudan

9 Isopescul-Grecul, s. 84-9l.
10 Ks. myos 3. Moos. 25: 36, 5. Moos. 23: 19, Ps. 15: 15 ja Res. 18: 8 sekii

22: 12.
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kansan muodostavat heimot olivat naet Mooseksen lain synty-
aikoina yksinomaan luonnontuotteiden varassa elavaa maanvilje-
lijavaestoa. Rahaa otettiin lainaksi vain satunnaisen hadan tai
puutteen torjumiseksi. Sensijaan «muukalaiset«, joina olivat
foinikialaiset kauppiaat, kayttivat lainaksisaamiaan rahoja tuot-
toisissa liiketoimissaan. Taman vuoksi olikin taysin luonnollista,
ettei koron ottamisen kielto voinut koskea heita.l1 Mutta myos
omien heimojen jasenilta otettiin myohempina aikoina korkoa kiel-
losta huolimatta. Niinpa jo profeetta Nehemia kertoo, kuinka han
Juudan heimon maaherrana toimiessaan joutui ankarasti varoitta-
maan heimonsa «ylimmaisia ja paamiehia« koron ottamisesta.12

~ ~Selostettu noin 1400 vuotta e.Kr.s. annettu maarays ei siis voi-
nut olla todellisena aiheena siihen, etta monen monille juutalai-
sille myonnettiin lahes 2500 vuotta myohemmin erioikeudet koron
ottamiseen. Mutta mista sitten johtui, etta heista tuli rahanlai-
naajia ja vielapa etuoikeutettuja rahanlainaajia ?13 Todelliset syyt
tahan olivat seuraavat:

Euroopan mannermaalle asettunut juutalaisvaesto sai 1100-
luvulle 'saakka toimeentulonsa kaupankaynnista, kasityosta ja
maataloudesta. Mutta naiihin aikoihin kristikunnassa saatyerolle
perustuva feodaalijarjestelma tuli vallitsevaksi ja vaikutti manner-
maalla aina 1800-1uvulle asti. Kun juutalaisia ei voitu ottaa mu-
kaan tahan jarjestelmaan, niin he eivat voineet paasta sotilaiksi
eivatka keskiaikaisen kasity'ksen mukaan myoskaan ostaa tai vuok-
rata maata. Samanaikaisesti italialaiset kauppakaupungit Venetsia
ja Genua ja Saksan hansakaupungit Lyypekki, Hampuri ja Bremen
valtasivat itselleen kansainvalisen kaupan. Talloin juutalaiset
syrjaytettiin niinhyvin tasta kuin vahittaiskaupastakin, koska he
eivat voineet kuulua toisuskoisina kristittyihin kauppakiltoihin.
Mutta heilta kieUettiin myos kasityoammattien harjoittaminen silla
perusteeUa, etteivat he voineet oUa asianomaisten ammattikuntien

11 Forsman, I, s. 490.
12 N ehem., 4: 7.
13 Isopescul-Grecul, s. 111-112.
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jasenina. Sit en heidat estettiin toimimasta aikaisemmissa amma-
terssaan. Taman vuoksi useat heista hakeutuivat sille alalle, jolla
juuri 1l00-luvuIta lahtien tuli olema an tavattoman suuri merkitys
yhteiskunnassa, -heista tuli rahakauppiaita. Seka ulkonaisesta
pakosta etta saadakseen yleensa itselleen toimeentulon, monet juu-
talaiset valitsivat tuon ammatin itselleen. Mutta lukuunottamatta
niita, joille myonnettiin privilegiot rahanlainausliikkeen iharjoit-
tamiseen, juutalaisella vaestolla tuskin oli muuta ammattia hen-
kensa pitimeksi kuin kaytettyjen tavaroiden ostaminen, myyminen
ja korjaaminen.14 Yhta sattuman varaisiksi muodostuivat useasti-
kin myos noiden etuoikeutettujen rahanlainaajien ansiot. Tasta
antaa meille hyvan kasityksen seuraava kuvaus:

«Keskiajalla oli korko meidan kasityksemme mukaan tavatto-
man korkea eli 35-40 % vuodessa. Taman koron juutalaiset va a-
tivat lainanottajiltaan,15 mutta saman, jopa enemmankin, perivat
kristityt parrkkiirit.l6 Korkea korkokanta johtui useammastakin
syysta. Yhtena oli oikeusturvan puute - varsinkin juutalaiset
karsivat siita. Oli paljon sellaisia, jotka eivat Iainkaan maksaneet
velkojaan, vielapa, kun kysymys oli juutalaisista Iainanantajista,
saivat siihen hallitsijan nimenomaisen luvanY Hallitsija saattoi

14 Isopescul-Grecul, s. 111-115; Hahn-Brody-Furstenberg, s. 87-88;
Grimberg, VII, s. 43-5l.

15 Tama oli yleensa korkokantana keskiajan loppupuolella. Mutta eraissa
privilegioissa se maarattiin huomattavasti korkeammaksi. Niinpa Rudolf
Habsburgilaisen maaliskuun 4 paivana 1277 antamassa privilegiossa sallittu
maksimikorko maarattiin jopa 173 %. Myohemmin 1300-1uvulla ja 1400-
luvulla korkokanta vaihteli 21213 %. ja 862/:1 %. valilla. 1500-1uvulla korko-
kanta laski huomattavasti. Oltuaan viela vuosisadan alussa 12th, se laski
vuosisadan loppuun mennessa yleensa 5 %. Ks. tasta lahemmin Isopescul-
Grecul, s. 114-115.

16 Sellaisina olivat etupaassa italialaiset pankkiirit, joita nimitettiin lom-
ba1·deiksi. Mutta tata nimitysta kaytettiin myoskin muista kristittya synty-
peraa olevista rahanlainaajista, esim. saksalaisista.

17 Niinpa esim. Ranskan kuningas Filip August v. 1182 vapautti yhdella
kertaa antamallaan mahtikaskylla veloistaan kaikki juutalaisten rahanlainaa-
jien velalliset, sita vastaan, etta nama suorittivat hanelle 1/5 osan velkansa
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antaa sellaisen luvan, koska juutalainen oli hanen yksityista omai-
suuttaan. Lisaksi juutalaisten oU maksettava tavattoman suuria
veroja, joita mita mielivaltaisimmin perustein vaadittiin suoritet-
taviksi,18 milloin rahasakkoina, milloin erityisina maksuina ruh-
tinaan raha:stoihin. Jostakin oli varat saatava naihin menoihin,
joten velanottajan rasitukseksi jaivat perimmaltaan tuollaiset me-
not. Kun suuret korkotulot joutuivat jokseenkin sellaisinaan ruh-
tinaan rahastoon, ei korkokannan korkeudella ollut juutalaisille
itselleen muuta kuin teoreettinen merkitys. Kansan suuret jou-
kot, jotka eivat tunteneet eivatka kasittaneet asian todellista lai-
taa, pitivat juutalaisia vastuussa omasta taloudellisesta ahdingos-
taan.«19

Sita rahantarvetta, joka edelIamainitsemistamme syista esiin-
tyi keskiajan loppupuolella, eivat voineet tyydyttaa enempaa pri-
vilegioilla varrrstetut juutalaiset kuin italialaiset'kaan (n.s. lombar-
dit) rahanlainaajat, mirrka vuoksi yha kasvavan rahantarpeen tyy-
dyWimiseksi oli myonneWiva yha uusia poikkeusoikeuksia koron-
ottamiskiellosta. Niinpa tuli noihin aikoihin n.s. vekselikauppa
olosuhteiden pakosta tunnustetuksi, ja sita tieta syntyivat ensim-
maiset varsinaiset liikepankit Saksaan ja Italiaan. K:orkokanta

paaomasta. Nain tapahtui myos Englannissa v. 1189. Ks. Grimberg, VII, s. 48
-49; Heman, s. 280-293; Skeie, Den norske strafferett, s. 440.

18 Esim. edellamainittu Filip August vangitutti kaikki alueillaan asuvat
juutalaiset tammikuussa 1180 ja paasti heidat vapaiksi kiristettyaan heilta
15000 hopeamarkkaa, mika oli sen ajan rahassa suunnaton maara. Sama
uusiutui Kaarle V:n hallitessa v. 1369. Han antoi juutalaisille maastakarkoi-
tusmaarayksen, mutta peruutti sen saatuaan heilta edellamainitun maaran.
Ks. Heman, 288-291.

19 Nain Hahn-Brody-Furstenberg, s. 88. Ks. myos Heman, s. 280-293.
Saksalainen tutkija Constantin Isopescul-G7'ecul lausuu tasta tunnetussa mo-
nografiassaan »Das Wucherstrafrecht» (s. 113), etta »es ist wohl kein Wunder,
dass die Juden, wo und solange sie ungestort Zinsen nehmen durften, den
masslosesten Wucher betrieben, um im Kampfe ums Dasein nicht zugrunde
zu gehen, und dass andrerseits die Machthaber gern bereit waren, Juden
Wucherprivilegien zu erteilen, um aus deren Taschen ihre begehrlichen Kas-
sen fiillen zu konnen».
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vaihteli 20-50 % vuotuista korkoa. Poikkeukset koronottamis-
kiellosta olivat sit en tuHeet niin lukuisiksi keskiajan lopussa, etta
kun koronottamiskielto Uuden Ajan alussa kumottiin,20 niin kysy-
myksessa oli itseasiassa muodollinen eika asiallinen muutos.

Uuden Ajan germaaninen oikeus.

Niinkuin edella mainitsimme, johti ennenkaikkea taloudellinen
kehitys siihen, etta koronottamiskiellosta oli Duteen Aikaan siir-
ryttaessa luovuttava. Mutta siirtyminen uuteen vaiheeseen ei
tuonut tullessaan suin'kaan enempaa oikeutta ottaa velanannossa
kuinka suurta korkoa tahansa, kuin edustaa muissa sopimussuh-
teissa minkalaisia etuja tahansa. Duden Ajan kolmen ensimmai-
sen vuosisadan aikana tuIi vallitsevaksi n.'S.taksajiirjestelmii, Jonka
mukaan maaraytyi niinhyvin korkein luvallinen korko kuin muu-
kin hyvitys. Kotkeimmaksi luvalliseksi vuotuiseksi koroksi maa-
rattiin 5-8 %.21 Esinekiskonta pyrittiin estamaan maaraamalla
edelleenkin ennenkaik'kea kulutustavaroille tarkoin maaratyt
enimmaishinnat. Tunnettua on, kuinka Duden Ajan ensimmai-
sina vuosisatoina vallinnut merkantilistinen jarjestelma saattoi
koko elinkeinoelaman Euroopassa valtion ankaran holhouksen
alaiseksi. Talouselamaa pyrittiin edistamaan mita yksityiskohtai-
simmilla tuotantoa ja vaihdantaa koskevilla saannostelymaarayk-
silla.

20 Koronottamiskieltoa ei itseasiassa koskaan kumottu katoolisissa maissa,
mutta joka tapauksessa tHalle otettiin n.s. korkotaksa.

21 Nain Saksassa ja Itavallassa. Myos Ranskassa maarattiin maksimi-
koroksi 5 % kansalliskokouksen 3. 10. 1789 antamalla dekreetilla. Code civil
art. 1907 korko vapautettiin niissa tapauksissa, joissa velaksiannosta oli kir-
jallisesti sovittu eika laissa ollut nimenomaista kieltoa. Tama maarays kumot-
tiin kuitenkin jo kolme vuotta myohemmin annetulla lailla, jossa korkomak-
simi maarattiin liikeluotossa 6 %. ja muissa tapauksissa 5 %. Tama korko-
taksa otettiin myos Ranskan rikoslakiin (code penal), jonka art. 405 saataa
koronkiskomisesta rangaistuksena 1-5 vuoteen vankeutta ja lisaksi huomat-
tavan rahasakon.
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Mainittu taksajarjestelma vallitsi aina 1800-luvun puolivaliin asti.
Jo 1700-luvulla syntyi kuitenkin uusi kansantaloustieteellinen suun-
taus (liberalismi), jonka edustajat 22 vaativat talouselaman vapaut-
tamista sita koskevista kehitysta estavista rajoituksista. Eraana
tahan kuuluvista vaatimuksista oli korkokantaa ja hintoja koske-
vien rajoitusten poistaminen. Duden opin mukaan raha oli tava-
raa, jonka hinta, niin kuin kaiken muun:kin tavaran hinta, maa-
raytyi kysynnan ja tarjonnan lain mukaisesti. Kasityksen mu-
kaan jokainen oli oikeutettu vapaasti ja parhaan ymmarryksensa
mu'kaan maaraamaan oikeustoimistaan ja omaisuudestaan. Tay-
dellisesta sopimusvapaudestaei koituisi mitaan vaaraa, silla vapaa
kilpailu estaisi niin hyvin esine- kuin koronkiskomisen'kin. Seu-
rauksena taman opin tunnustetuksi tulemisesta olikin, etta kaikki
korkokantaa rajoittavat mlHiraykset poi'stettiin.23

Enimmaiskorosta annettujen maaraysten poistaminen ja yleensa
taydellisen sopimusvapauden tunnustaminen ei kuitenkaan joh-
tanut, niin kuin oli odotettu, 'kiskonnan loppumiseen. Sen esta-
mise'ksi annettujen maaraysten tultua kokonaan poistetuiksi, saa-
tiin piankin todeta, etta kiskominen paasi entista raikeampana
rehoittamaan. Nayttaa silta, etta liberalistinen liike olisi kiivaassa
taistelussaan talouselaman vapauttamiseksi kokonaan unhoittanut,
etta korkovapaus voi muuttua 'kiskomisvapaudeksi. Ja nain
todelIa tapahtuikin. Taman vuoksi alkoi esiintya vaatimuksia
siita, etta vanhat rajoitukset olisi jalleen saatettava voimaan.
Mutta kokemus oli jo osoittanut, etta enimmaiskoron maaraami-
nen ei voinut johtaa toivottuun tulokseen taistelussa kiskomista
vastaan. Kiskomisrikosta koskevan lainsaadannon kolmanteen
vaiheeseen tulikin aivan uusia piirteita. Alun talle kehitykselle
muodosti Itavallassa 1866 annettu la:ki, joka samalla kun se poisti
maaraykset enimmaiskorosta, maarasi, etta rangaistavana kisko-
misena on pidettava sita, etta joku vaarin:kayttaa velallisen hadan-
alaista asemaa, kevytmielisyytta, kokemattomuutta tai ymmarta-

22 Esim. Adam Smith ja myohemmin David RicU7·do.
23 Ks. tasta Isopescul-Grecul, s. 162 ja Forsman, s. 493.
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mattomyyWi, ja siten Himan vahingoksi edustaa itselleen etuja,
jotka ovat ilmeisessa epasuhteessa paikkakunnalla yleensa kaypaan
korkoon ja niihin kustannuksiin, jotka velkajalla on velan jarjes-
telysta koitunut. Valk!ka tama laki sittemmin korvattiin 28. 5. 1881
anrre'tulla lailla «vilpillisen menettelyn estiimiseksi luotonantotoi-
missa«,24 niin jalkimmainen pohjautui kaikessa olennaisessa siina
esitetyille ajatuksille. Myos Unkarin 27. 4. 1883 annettu laki luot-
itokiskonnan e'stiimiseksi laadittiin mainitun itavaltalaisen lain
mukaan, kuitenkin silla eroituksella, etta unkarilaisessa laissa kis-
komisrikoksenedellytylksiin kuului lisaksi viela, etta vaadittu
korko ylitti 8 %:n koron. Sensijaan Saksan vastaava la'ki 14. 6.
1880 oli laadittu taysin itavaltalaisen v. 1866 lain mukaisesti.

Nyt mainituissa laeissa oli n.s. luottokiskonta kriminalisoitu,
milloin kysymyksessa oli puhtaasti rahalaina. Ennenpitkaa kui-
tenkin ilmeni, etta la'ki oli sisalloltaan liian ahdas voidakseen
koronkiskomi'sta estaa. Velaksianto 'Puettiin naet useirrkin lain
kiel"tamiseksi muun kuin luottosopimuksen muotoon. Taman
vuoksi lain sisaltoa oli laajennettava kasiW:i:maan myos muut mah-
dolliset sopimukset, joissa ilmeinen epasuhde valli:tsi suorituksen
ja vastasuorituksen valilla luotonannossa velallisen vahingoksi.
Tunnetuin tamansisaltoisista laeista on annettu Sa'ksassa kesa-
kuun 19 paivana 1893. Tama laki muodastaa neljannen vaiheen
lainsaadannollisessa 'kehityksessa koronkiskomisen estamiseksi.
Mainittu saannos on edelleenkin voimassa.

Naapurimaittemme Ruotsin, Tanskan ja Norjan voimassaoleva
krskomista koskeva saannos muodostaa yhdessa rikoslakimme
vastaavan saannoksen kanssa kiskomisrikoksen legislatiivisessa
kehityksessa viidennen ja tahanastisesti viimeisen vaiheen. Ruot-
sin, Tanskan ja Norjan kiskomisrikosta koskevat saannokset kuu-
luvat seuraavasti:

(Ruotsin 16. 2. 1864 annetun rikoslain 21 luvun 5 § sellaisena
kuin se on 12. 6. 1942 tehdyin muutoksin).

24 »Gesetz betreffend die Abhilfe wider unredliche Vorg1inge bei Kredit-
gesch1iften».
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«Den som vid avtal eller annan rattshandling begagnar sig av .
nagons trangmal, ofOrstand, liittsinne eller beroende stallning i
forhallande till honom till att bereda sig forman, som star i uppen-
bart missfothallande till vederlaget eller for vilken vederlag icke
skall utga, straffes for ocker hOgst med straffarbete i tva ar; ar
brottet grovt, domes till straffarbete i hogst fyra ar.«

(Tanskan 24. 6. 1939 annetun 'rikoslain erityisen osan 28 luvun
282 §.)

«For Aager straffes den, som udnytter nogens N\ild, Enfoldighet,
Uerfarenhed elleret overfor ham bestaaende Afhaengighedsforhold
til i en Retshandel at opnaa eller betinge en Ydelse, der staar i
aabenbart Misforhold til Modydelsen, samt den, som efter med
Kendskab til Retshandelens Beskaffenhed at have erhvervet et
paa en saadan Retshandel grundet Krav g¢r dett~ greldende eller
overdrager det til en ancien.« Rangaistus: sa'kkoa tai maksimi 2
vuotta vankeutta. Raskauttavissa asianhaaroissa maks. 6 v. van-
keutta.

(Norjan 22. 5. 1902 annetun rikoslain 29 luvun 295 § sellaisena
kuin se on 11. 5. 1951 tehdYin muutoksin ja saman luvun 296 §
sellaisena kuin se on 22. 5. 1953 tehdyin muutdksin.)

295 §: «For Ager straffes den sam ved rettshandel utnytter
noens n\ild, lettsinn, uforstand eller avhengighetsforhold til a opp-
na eller be tinge et vederlag, som etter de foreliggende omstendig-
heter star i et patakelig misforhold til det som ytes, eller som
medvirker hertil.

Det samme gjelder den som, etter a ha ervervet et krav som
utspringer av rettshandelen med kjennskap til dennes beskaffen-
het, gj\ilr kravet gjeldende eller overdrar det til en annen, eller
sam medvirker hertH.«

296 §: «Ager straffes med b\ilter eller med fengsel inntil 2 ar
eller med begge deler.

Nar handlingen er begatt sedvansmessig eller den skyldige
tidigere er straffet for ager, eller nar det ellers foreligger srerdeles
skjerpende omstendigheter, kan det id¢mmes fengsel inntill 5 ar
og i forbindelse med fengselsstraffen b¢ter.«
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Ka~kki mainitut saannokset eroavat meidan vastaavasta RL 38
Iuv. 10 §:sta siina, ettei niissa ole erityista saannosta n.s. Iuotto-
kiskonnasta, va an niiden kuvaama kiskominen kasittaa kaikki va-
rallisuusoikeudelliset oikeustoimet, myos velaksiannon. Niissa
kuvattujen tekojen niin hyvin subjektiivinen kuin objektiivinen-
kin puoli vastaa RL 38 Iuv. 10 §:n 1 mom. saannosta esinexiskon-
nasta.

Kiskomisrikoksen lainsaadannoLLinen kehitys
kotimaisessa oikeudessamme.

Keskiajan ruotsalaisessa oikeudessa, joka Suomen tultua kuu-
Iumaan Ruotsin valtakuntaan, oli myos meidan oikeutenamme,
koron ottaminen oli kanoonisen oikeuden periaatteiden mukaisesti
kokonaan kiellettya. Kiellon rikkomisesta oli seuraamuksena kir-
kon kiroukseen joutuminen. Arbogassa v. 1412 tehdyn paatok-
sen mukaan saman seuraamuksen kohteeksi joutui jopa sekin,
joka kielti, etta koron ottaminen oli kuolemansynti.25 Mutta joka
tapauksessa kieltoa usein rikottiin, varsin'kin sen jalkeen, kuin val-
tio kokonaan vapautui kirkon holhouksesta uskonpuhdistuksen
tultua toteutetuksi. Ulkomaisen esikuvan mukaisesti koronotta-
miskielto kumottiin ja kiskomisen estamiseksi turvauduttiin niin
'kuin mannermaallakin n.s. korkotaksaan. Niinpa kuninkaalli-
sessa oi'keudenkaynteja koskevassa saannoksessa v. 1598 maarat-
tiin, etta korkein sallittu korko oli 6 %. KuninkaaIlisessa plakaa-
tissa v. 1666, jossa muuten nimenomaan m.m. selitettiin, etta Juma-
Ian Iaissa oli kielletty naannyWimasta koyhaa Iahimmaistaan koh-
tuuttomalla korolla, Iuvalliseksi maksimikoroksi maarattiin 8 %.
Mutta jo vuonna 1678 annetulla kuninkaallisella plakaatilla mak-
simikorko jalleen alennettiin 6 %.

Ruotsi-Suomessa annettiin tuona aikana myos maaray'ksia,
joilla pyrittiin estamaan kohtuuttomien hintojen ottaminen valt-
tamat'tQmista kulutustarvikkeista ja -tavaroista. Naista tulkoon

25 Hasselrot, s. 63.
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mainituksi «Ordinantie opa alIa innUindske KiOpmans varor« v.
1555, «Taxa oeh werdering pa allehanda Wildwaror« v. 1574,ase-
tus leivasta ja juomasta v. 1711 ja «Pabud om et wisst pris pa
Spannmalen, sa i god som ond tid« v. 1718.

Mainittu 6 %:n korkomaksimi tuli voimaan myos 1734-vuoden
laissa, jonka kauppakaaren 9 luv. 6 §:ssa saadettiin: «Ingen tage,
eller late forskrifva sig storre ranta, an sex for hundrade om ahret;
hvar som thet gior, eller tager rant a pa ranta, hafve forbrutit hela
rantan, oeh bote ,tijondedelen af hufvudstolen til the fattiga«. Ku-
ten saannoksesta ilmenee, niin siina lisaksi kiellettiin ottamasta
korkoa korolle. SeuraamuJksena kiellon rikkomisesta oli koron
menettaminen kokonaisuudessaan, minka lisaksi rikkoja menetti
sakkona myos paaomasta 1/10, mika joutui koyhien hyvaksi. Kaup-
pakaaren 9 luv. 9 §:sta ilmeni, etta koroksi katsottiin vain velan-
annossa saatu hyvitys, muttei sitavastoin kauppavoittoa.

1734-vuoden lain kauppaJkaaren 9 luv. 6 §:n saannos oli sellai-
senaan voimassa Hihes150vuotta. Kesakuun 6 paivana 1883anne-
tulla asetuksella sita naet muutettiin sikali, etta korko tuli vapaaksi
maaraaikaisissa korkeintaan 9 kuukauden ajaksi annetuissa luo-
toissa. Jos niinollen velka oli annettu maaraamattomaksi ajaksi
tai maaratyksi yli 9 kuukauden ajaksi, niin silloin oli noudatet-
tava KK:n 9 luv. 6 §:n maaraysta 6 %:n maiksimikorosta.

Vuoden 1883 asetus oli voimassa 1889 annetun rikosla'kimme
voimaantuloon asti. RL:ssa mainittu asetus korvattiin 38 luvun
10 §:n saannoksella, joka maarasi rangaistuksen siita, etta joku oli
sellaisessa velanannassa, josta ei saanut ottaa enempaa kuin maa-
ratyn vuotuisen koron, toimituspalkkiona taikka muulla tavalla
ottanut tai edustanut itsellensa korkeamman koron kuin laissa
sallittiin tai muusta velaksiannosta tai maksuajan pidennysta
myontaessaan kayttamalla hyvakseen toisen pulaa, ymmartamat-
tomyytta tai kevytmielisyytta, kayvan koron yli ottanut tai edusta-
nut itselleen aineellista etua, joka oli ilmeisessa epasuhteessa sii-
hen, mita han oli antanut tai myontanyt. Tama saannos, joka
vastasi edella selostettuja itavaltalaista, saksalaista ja unkarilaista
lakia kiskomisesta, muutettiin toukakuun 15 paivana 1920 anne-
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tulla lailla siten, eWi koronkiskomisri'koksen edellytyksena ei ollut
enaan minkaanlainen maksimikorkomaarays niissakaan tapauk-
sissa, joissa kysymys oli yhdeksaa kuukautta pitempiaikaisista
lainoitustoimista. Hallituksen puheenaolevan lain esityksessa
eduskunnalle lausuttiin m.m., etta kun korko'kanta nain lasketaan
vapaaksi, on lainsaatajan huolehdittava siita, etta koronkiskomi-
nen tehoktkaasti ehJkaistaan saattamalla sen harjoittajat an:karaan
rangaistukseen.

Rikoslain 38 Iuv. 10 §:n saannos joutui helmikuun 17 paivana
1923 anrretulla lailla jalleen muutoksen kohteeksi. Puheenaoleva
rikos tuli talla muutaksella laajennetu'ksi kasittamaan muun'kin-
laisen kuin velaksiantoa koskevan sopimuksen, t.s. se tuli nyt kasit-
tamaan myos esinekiSkonnan eika vain koronkiskomisen. Taman
vUdksi myos rikoksen nimitys muutettiin «kiskamiseksi«. Tama
saannos kuului seuraavasti:

«Jaka, kayttamalla hyvakseen toisen pulaa, ymmartamatto-
myytta tai kevytmielisyytta, varallisuutta koskevalla vi:i'lipuheella
tahi sen yhteydessa on ottanut taihi itselleen tai toiselle edustanut
aineellista etua, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han
on antanut tai myontanyt; rangaistakoon kiskomisesta sakolla tahi
vankeudella korkeintaan kahdeksi vuodeksi.

J os kiskomista harjoitetaan ammattimaisesti tai tavanomaisesti
tahi jos asianhaarat muuten ovat eriWiin raskauttavat, olkoon
rangaistus vahintaan viisrkymmenta paivasakkoa tai vankeutta.

Sama olkoon laki, jos joku hyvakseen kayttaa ta:hi luovuttaa
saamisen, jonka han on saanut, tietaen sen kiskomisen kautta syn-
tyneeksi.«

Saannoksen viimeinen momentti koski n.s. jalkikiskontaa.
Muuten saannoksen sisalto osoittaa, etta kysymyksessa oli kaut-
taltaan yksiloon kohdistuvan kiskonnan rikostyyppi.

Vuonna 1930 eduskunta esitti hallitukselle toivomusaloitteen,
jossa pyrittiin siihen, eWi kiskomisrikoksia voitaisiin entista tehdk-
kaammin ehkaista ja niista entista ankarammin rangaista. Tama
aloite jahtui aivan ilmeisesti meilla 1920-luvun lopussa ja 1930-
luvun alussa vallinneesta arrkarasta taloudellisesta pulakaudesta
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ja siihen liittyvista tapauksista. Taman toivomuksen mukaisesti
hallitus antoikin uuden kiskamista kos'kevan esityksen eduskun-
nalle. Taman esityksen perusteluissa tahdennetaan m.m. sita
nakokahtaa, etta kiskomisrikaksen tunnusmerkiston tulisi kasit-
taa ne psykologiset keinat, joilla rikos toteutetaan, tai olisi rrkok-
sen kasitetta muulla tavalla rajoitettava, sma muussa tapauksessa
lairrkayttajalle jaisi liian laaja harkintavalta, jolloin oikeusvarmuus
tulisi siten vaarannetuksi. Toisaalta korostetaan mainituissa
perusteluissa aivan aikein, etta rikoksen tunnusmerkkien maarit-
telyei saa olla liian yksityiskohtainen ja ahdas, silla sellainen rikos-
maaritelma sitoisi jo ennakolta liian suuressa maarassa lainkaytta-
jan harkintaa. Kiskomisena olisi mainitun esity'ksen mukaan tul-
lut rangaistava'ksi sellainen teko, jossa joku kayttamalla hyvak-
seen toisen pulaa, ymmartamattomyytta, kevytmielisyytta tai
hiinestii riippuvaista asemaa, varallisuutta koskevalla valipuheella
tai sen yhteydessa ottaa tahi itselleen tai toiselle edustaa aineellista
etua, jaka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han itse antaa
tai myontaa. Tahan hallituksen esitykseen tuli la:kivaliokunnassa
sita kasiteltaessa varsin huomattava periaatteellinen muutos. Sen
mukaan rilms tuli kasittamaan lisaksi kaypaa korkoa korkeamman
koronottamisen. Taman mukaan jo'kainen vahainenkin kayvan
koron ylittaminen velanannossa olisi toteuttanut Ikiskomisrikoksen
teonolemuksen. Jos tama muutosehdotus olisi tullut laiksi, niin
se olisi ehdottamasti merkinnyt lainsaadannollista ta'ka-askelta
k.o. rikostyypin kohdalla. Lakivaliokunnan ehdotusta muutettiin-
kin suuressa valiokunnassa niin, etta koron'kiskomiseksi oli kat-
sottava kaypaa kOl"koahuamattavasti suuremman koron ottami-
nen. Tiima muutos otettiin sitten rikoslain 38 luv. 10 §:n saan-
nokseen, 'kun se muutettiin tou'kokuun 22 paivana 1931annetulla
lailla.

Tutkimuksemme kohtena oleva RL 38 luv. 10 §:n saannos
kuuluu seuraavasti:
«Jaka, kiiyttiimiilla hyviiksensii taisen pulaa, ymmiirtiimiitto-

myyttii, kevytmielisyyttii tai hiinestii riippuvaista asemaa, varalli-
suutta kaskevalla viilipuheella tai sen yhteydessii on attanut tahi
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itseLLeentai toiselle edustanut aineellista etua, joka on ilmeisessa
epasuhteessa siihen, mita han on antanut tai myontiinyt, rangaista-
koon kiskomisesta vankeudella tai, jos asianhaamt ovat lieventii-
vat, sakolla.

Sama olkoon mngaistus, jos luottolaitos tai joku muu on muu-
ten velanannossa ottanut tai itselleen tai toiselle edustanut korkoa
tai muuta hyvitysta huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten
luottolaitosten samanlaisessa velanannossa k01'koa koskevan sopi-
muksen syntymisen aikaan yleensa kayvan koron taikka, tietaen
saamisen kiskomisen kautta syntyneeksi, kiiyttiiii hyviikseen tai
luovuttaa sellaisen, toiselta saamansa saamisen.

Jos 1 tai 2 momentissa mainittuja tekoja harjoitetaan ammatti-
maisesti tai tavanomaisesti tahi jos asianhaarat muuten ovat e1·it-
tiiin raskauttavat, olkoon rangaistus kuritushuonetta enintaan
kol1ne vuotta tai vankeutta viihintiian yksi vuosi, ja tuomittakoon
myoskin kansalaisluottamus menetetyksi.«



II. KISKOMISRIKOKSEN OIKEUDEL-
LINEN LUONNE.

Ri:koksen oikeudellinen luonne maaraytyy yleensa sen oikeus-
hyvan 1 mukaan, jota se lahinna loukkaa tai vaarantaa.2 Ri:kok-
sen oikeudellisen luonteen maarittelylla on teoreettisen arvonsa
lisaksi myos kaytannollinen merkitys. Lainsaataja kayttaa naet
yleensa ri'koksen loukkaamaa intressiii sina tunnusmerkkina, jonka
perusteella han luokittelee eri riko'kset yhtenaisiksi ryhmiksi
(esim. luvuiksi) rikosjarjestelmaa luodessaan. Taman vuoksi
rikoksen sijaintipaikan systematiikassa tulisi jo yksistaan osoittaa

1 Oikeushyva rikoksen kohteena on se etu, jota rangaistussaannoksella
pyritaan suojelemaan vaarantamiselta tai loukkaamiselta. Ks. tasta lahemmin
Tulenheimo, s. 61-62. Suojelusobjektina voi myos olla tosiasiallinen tila, jolla
on oikeudellista merkitysta. Tilasta suojelusobjektina Alanen lausuu kirjas-
saan »Objektiivisen vaaran kasite rikosoikeudessa» seuraavasti: »Tila - - -
ilmentaa havainnollisella ja selvapiirteisella tavalla jokaisen rikoksen todelli-
sen konkreettisen kohteen, mutta »tilaa» voidaan pitaa soveliaana ja kaytto-
kelpoisena rikoksen objektiksi ainoastaan sikali, kuin jollakin on intressia
sen loukkaamattomuudesta». M.t., s. 23-24.

2 Tasta lausuu sattuvasti Honkasalo: »Oikeuden tarkoituksena on inhi-
millisten elinintressien suojaaminen. Rikosoikeudellinen rangaistus on yksi
niita keinoja, joilla intressisuoja toteutetaan. Teon rangaistavaksi julistami-
sesta voi aina paattaa, etta joku teon loukkaama tai vaarantama inhimillinen
etu on tunnustettu oikeushyvaksi ja rikosoikeudellisen suojan arvoiseksi. Etua,
jonka vuoksi rangaistusmaarays on olemassa, on tieteisopissa varsin yleisesti
kutsuttu rikoksen suojelusobjektiksi. Mita intressia lainsaataja jollakin ran-
gaistusmaarayksella on tarkoittanut suojata, on tulkinnan avulla selville saa-
tava. Suojelusobjektin tunteminen on taas tarpeellinen rikoksen olemuksen
ja sen eri tunnusmerkkien selvittamiselle. »Sikionlahdettaminen de lege lata
et de lege ferenda, s. 82-83.

3
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sen oikeudellisen luonteen, t.s. mWi oikeushyvaa rrkoksen katso-
taan loukkaavan tai vaarantavan. Tama edellyttaa kuitenkin
ehdottomasti, etta r~kosten luokittelussa on noudatettu johdonmu-
kaisesti yhtenaista menettelya. Mutta sellainen ei aina ole ollut
toteutettavissa, silla jorrkin maaratyn rikoksen teonolemukseen
saattaa kuulua sellaisia piirteita, joiden perusteella lainsaataja on
katsonut sopivammaksi rikoksen sijoittamisen luokittelussaan samo-
ja piirteita omaavien rikosten ryihmaan, kuin sen liittamisen samaa
oikeushyvaa loukkaavien tai vaarantavien rrkosten yhteyteen.
Tallaisessa tapauksessa rikoksen sijaintipaikasta systematiikassa
ei voida pai:iteIHimitaan sen oikeudellisesta luonteesta, vaan vas-
taus kysymykseen on talli::iin haettava rikdksen teonolemuksesta
itsestaan. Tarkasteltavanamme oleva teko muodostaa juuri pu-
heenaolevan tapauksen. Kun naet kiskomisrikos on sijoitettu
lu'kuun «eparehellisyydesta ja rangaistavasta voitonpyynni::ista«,
niin siita ei viela millaan tavalla kay paatteleminen sen oikeudel-
lisesta luonteesta, silla tunnettua on, etta tahan lukuun sisaltyy
niin hyvin n.S. eparehellisyysrikokset, joiden luonteeseen kuuluu
joko loukatun luottamuksen vaarinkayttaminen tai ai:komus luvat-
tomasti hyotya toisen omaisuudesta, kuin «tavaHisia« varallisuus-
rikoksiakin,3 esim. toiselle kuuluvan irtaimen omaisuuden luva-
ton kayttaminen (furtum usus).

Ryhdyttaessa maarittelemaan kiskomisrikoksen oikeudellista
luonnetta, on huomattava, etta sita koskeva RL 38 luv. 10 § kasit-
taa kaksi luonteeltaan osin erilaista rrkostyyppia. Taman §:n
ensimmaisessa momentissa on kriminalisoitu sellainen suhtautu-
minen, jossa joku varallisuutta koskevalla valipuheella tai sen
yhteydessa on kayttamalla hyvakseen saannoksessa lahemmin ilme-
nevia olosuhteita on ottanut tai itselleen tai toiselle edustanut
varallisuusetua, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han
on antanut tai myontanyt. RL 38 luv. 10 §:n 2 mom., jossa puhu-
taan n.S. luottokiskonnasta, ei sitavastoin edellyta, jotta teko olisi
rangaistavaa suhtautumista, enempaa sita, etta velkoja olisi kayt-

3 Ks. Forsman, I, s. 405.
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tanyt ve1anannossa hyvakseen saannoksen 1mom. mainittuja 010-
suhteita, kuin sitakaan, etta han attaessaan tai edustaessaan itsel-
Ieen tai toiselle korkoa, olisi aiheuttanut varallisuusva:hinkoa
velalIiselle. Tassa lainkohdassa teon rangaistavuus edellyttaa vain
sita, etta velanannossa on otettu tai edustettu korkoa tai muuta
hyvitysta huomattavasti yli julkisen valvonnan alaisten luottolai-
tosten samanlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopimuksen
syntymisen ailman yleensa kayvan koron. Sarna rangaistusvastuu
johtuu sille, joka tietaen saamisen mainitulla tavalla syntyneeksi,
kayttaa sen hyvakseen tai luovuttaa sellaisen, toiselta saamansa
saamisen. Kun mainitut saannokset siten taydellisesti poikkeavat
toisistaan asialliseen sisallykseensa nahden, niin on kiskomisen
oikeudellisen luonteen maaritte1y suoritettava kummankin koh-
dalta erikseen.

RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. saannos kasittaa kiskomisriko'ksen
sen nykyaikaisessa merkityksessa. Lainsaataja on talla saannok-
sella pyrkinyt suojelemaan niinhyvin fyysillista kuin juriidistakin
henkiloa sellaiselta varallisuusoikeudelliselta sopimukselta, jossa
pyritaan saavuttamaan kohtuuttomia etuja hyvaksikayttamalla
saannoksessa mainittuja poikkeusolosuhteita. Kun k.o. saannok-
sen mukaan sen kasittamasta kiskomisrikoksesta ilmenee pyrkimys
saada kahtuuttomia ainee11isia etuja hyvaksikayttamal1a ldkatun
poikkeuksellista asemaa tai hanen maarattyja puutteellisia henki-
sia ominaisuuksia, niin tasta voidaan paatella, etta kiskomisrikok-
sen luonteeseen kuuluu omanvoitonpyynti. Omanvoitonpyynti
ei viela sellaisenaan ole rangaistavaa suhtautumista, mutta se saa
rikosoikeudellista varitysta, milloin se johtaa lain kieltamia kei-
noja kayttaen varallisuusvahingon aiheuttamiseen toiselle tai mil-
loin siita aiheutuu tahi on uhkaamassa vaara kansakunnan vitaali-
sille intresseille. Yksilokiskomiselle onkin luonteenomaista, etta
silla vahingoitetaan taloudellisia intressejii, ottamalla tai edusta-
malla laissa mainittuja olosuhteita kayttamalla sellaisia etuja, jotka
ovat ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita niiden tHalle on vara11i-
suusoikeudellisessa sopimuksessa tai sen yhteydessa annettu tai
myonnetty. Valkkakin siis yksilokiskomisen (niin kuin muunkin
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kiskomisen) kasittavaan tekoon liittyy eroittamattomasti omanvoi-
tonpyynti, niin yksilokiskomisen assosiaalisuus ilmenee enslslJaI-
sesti Ioukatun ta:Ioudellisessa vahingoittamisessa. Talla kannalla
on niin hyvin kotimainen 4 kuin ulkomainenkin tieteisoppi.5 Kysy-
mysta on meilla kasitellyt Salmiala, joka kosketellussa suhteessa
Iausuu, etta «myoskin Suomen Iainsaadannon on katsottava raken-
tuvan sille periaattelliselle kannalle, etta kiskomisrikos kohdistuu
toisen varallisuuteen«.6 Tat::i ajatusta tukee m.m. vuoden 1884
rikoslakiehdotuksen koronkiskomista koskeva perusteIu, jossa ni-
menomaan sanotaan, eWi koronkiskominen kuuIuu nirhin saan-
noksiin, joissa puhutaan «kaikenlaisista toiminnoista, joiden tar-
koituksena on eparehellisella tahi Iaittomalla tavalla Ioukata toisen
omistus- tahi hallinto-oikeutta«.7 Kun yksilokiskomisen teonole-
mukseen kuuIuu niinhyvin omanvoitonpyynti kuin varallisuuden
vahingoittaminenkin saannoksessa mainittuja olosuhteita hyvaksi-
kaytaen, niin yksilokiskonta voidaan Iuonnehtia varallisuuden va-
hingoittamiseksi hyotymistarkoituksessa Iaissa mainittuja olosuh-
teita hyvaksikayttamalla.

RL 38 Iuv. 10 §:n 2 mom. mukainen n.s. Iuottokiskonta eroaa,
niin kuin taman saannoksen sisallosta voidaan paatella, saman §:n
1 momentissa mainitusta kiskomisesta siina, etta Iuottokiskonta ei
edellyta sellaisten keinojen kayttamista, joista puhutaan 1 momen-
tissa, eika sellaisen edun ottamista tai itselleen tai toiselle edusta-
mista, joka olisi ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita on annettu

4 Salmiala, Defensor legis 1931, s. 38-39. Salmialan kannalle on asettu-
nut Alanen, Lakimies 1939, s. 193, viite 1. Myos F01'sman, Serlachius-Sii1'ki-
lahti ja Honkasalo ovat aivan ilmeisesti samaHa periaatteellisella kannalla,
silHi kukin heista on oppikirjassaan lukenut kiskomisrikoksen varallisuus-
rikoksiin kuuluvaksi.

5 Ks. Binding, s. 458; Liszt-Schmidt, s. 666 vrt. s. 682; Thomsen, s. 434;
Frank, s. 705 ja 707; Pardo, s. 5-15; Isopescul-Grecul, s. 229 ja 321:
»- - das Wuchervergehen (ist) - - Verletzungsdelikt. Objekt des
verbrecherischen Angriffs ist das Vermogen. Del' Wucher setzt Beschadigung
des Vermogens voraus.»

6 Salmiala, Defensor legis 1931, s. 39.
7 Mainittu ehdotus, s. 293.
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tai myonnetty. Luottokiskonta ei siis valttamattomasti edellyta va-
rallisuusvahingon aiheuttamista velalliselle, silla saannoksen mukaan
teon rangaistavuus edellyttaa yksinomaan, etta on otettu tai itselle tai
toiselle edustettu velanannossa korkoa tai muuta hyvitysta huo-
mattavasti yli sen koron, josta saannoksessa on lahemmin mainittu,
Kun nainollen saannoksessa on maaritelty korkein sallittu korko.
t.s. kun tavaran (paaoman) hinta (korko) on saannostelty, niin
kysymyksessa on sellainen kriminalisoitu teko, josta voimakkaasti
ilmenee sosiaalikiskonnon leima.s Silla on yhteisena piirteena 1
momentissa mainitun kiskomisen kanssa rangaistava voitonpyynti,
mrka 1 momentissa mainitussa teossa on rangaistavaa suhtautu-
mista varaIlisuusvahingon aiheuttamisen vuoksi siina mainituilla
keinoilla, ja 2 momentissa, laissa maarattya lwrkeinta luvallista
korkoa huomattavasti suuremman koron ottamisen vuoksi, siihen
katsomatta onko velaksiannosta koitunut velalliselle vahinkoa tai
ei. Kun otetaan huomioon, etta luottokiskontaa kasittava 2 mom.
saannos annettiin meilla vaikean taloudellisen pulan aikana, niin
syyna 'koron saannostelemiseen ei ole ollut yksinomaan yksilon
suojeleminen koronkiskomiselta, va an myos yleinen paaomapula.9

8 Ks. Salmiala, Kiskomisrikokseta, II, Defensor legis 1931, s. 424, viite 1;
Alanen, Luottokiskonnasta, Lakimies 1939, s. 198; Tuomivaara, Eriiistii kisko-
mista koskevista kysymyksisHi, Lakimies 1959, s. 886-888.

9 Ks. Tuomivaara, joka edelliimainitussa kirjoituksessaan s. 885 lausuu
kosketellussa suhteessa seuraavasti: »Yleinen piiiiomapula, joka on syynii ko-
ron siiiinnostelemiseen, tarkoittaa sitii, etteiviit kiiyteWivissii olevat piiaomat
riita kaiken yhteiskunnan kannalta katsoen viilttiimiittoman rahoitustarpeen
tyydyttamiseen. Viilttiimattomyys, joka on arvosteltu koko yhteiskunnan
etua silmallapitaen, ei suinkaan merkitse sita, ettii nuo yritykset olisivat
omiaan tuottamaan suuren tai edes tuntuvan hyodyn omistajilleen tai rahoit-
tajilleen. Pikemmin tahtoo asiaintila kiiytiinnossii muodostua piiinvastaiseksi.
Sen sijaan saattaa esim. enemmiin tai viihemmiin kevytmieliseksi arvostel-
tavaan yleiseen kulutukseen tuotteita valmistava tai myyvii yritys tuottaa
siihen sijoitetulle piiiiomalle varsin korkean koron. Niiin allen ovat koko-
naisedun kannalta varsinkin pitkiillii tiihtiiimeHii katsoen tiirkeiit ja viihii-
tuottoiset mutta sitii varmemmat rahoituskohteet vaarassa joutua syrjiiyte-
tyksi luottomarkkinoilla piiiiomasta kilpailtaessa. Sen vuoksi on tarpeen
siiiinnostellii koron miiiiriiii ja siten tasoittaa kilpailukykyii». SamaHa sivulla
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Taman vuoksi on kasitykseni mukaan 'kiskomisrikoksen oikeudel-
lisen luonteen tarkastelussa paadyttava siihen lopputulokseen, etta
RL 38 luv. 10 §:n 1 momentissa oleva kiskomisrikos on luonteeltaan
puhtaasti varaHisuusrikos, mutta saman §:n 2 momentissa oleva
luottakiskontari'kos sensijaan sellainen rikos, joka saattaa esiintya
niinhyvin varallisuutta kuin saannostelyakin loukkaavana tekona
tai yksinomaan saannostelyn vastaisena tekona. Kun sille on
kuitenkin leimaa antavana samaHa myos yksilon suojeleminen
koronkiskonnalta, niin sita on pidettava luonteeltaan kaksitahoise-
na rikoksena mainitussa mielessa.

viitteessa 24 han lisaa aivan oikein, etta koron saannostelemisen syyna voi
oUa muukin kuin paaomapula, esim. valtiovaUan tarkeiksi katsomien talous-
tai muiden poliittisten paamaarien toteuttaminen.



I I 1. K I S K 0 MIS R I K 0 K S E N T EON 0 L EMU S.

A. R L 3 8 I u v. 1 0 §: n 1 mom.

RL 38 Iuv. 10 §:n 1 mom. puhutaan n.s. esinekis'komisesta.
Sellaiseen menetteIyyn syyllistyy se, «joka, kayttamalla hyvak-
sensa toisen puIaa, ymmartamattomyytta, kevytmielisyytta tai
hanesta riippuvaista asemaa, varallisuutta koskevalla valipuheella
tai sen yhteydessa on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut
aineellista etua, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han
on antanut tai myontanyt«.

Niinkuin Ia'kimme tata rikosta koskevasta mainitusta kuvauk-
sesta ilmenee, niin se kasittaa sellaiset tapaukset, joissa kohtuuton
aineeIlinen etu otetaan tai edustetaan «varallisuutta koskevalla
valipuheella tai sen yhteydessa«. Tasta voidaan paatella, etta se
oikeustoimi, jolla tai jonka yhteydessa kiskominen voi tapahtua,
on kaksipuolinen oikeustoimi, t.s. sopimus. Kiskominen edellyttaa,
etta vahintain kaksi henkiloa, se, joka kiskoo, ja se, jolta 'kiskotaan,
sopivat oikeussuhteen perustamisesta, vahvistamisesta, muuttami-
sesta tai kumoamisesta. Taman vuoksi yksipuolinen oikeustoimi
ei voi sellaisenaan toteuttaa kiskomisrikoksen teonolemusta.1 Niin

1 Nain nimenomaan siita syysta, etta oikeustoimen tulee olla molem-
minpuolisesti vastikkeellinen. Jos vain toinen suoritus .olisi rahassa arvioi-
tavissa, niin kiskomisrikoksessa edellytetty suorituksen ja vastasuorituksen
keskinainen vertailu sen selvittamiseksi, onko kohtuutonta etua otettu tai
edustettu, ei olisi mahdollista. Niinpa jos esim. A antaa pulassa oievalle B:lIe
lainan vain silla ehdolla, etta B. adoptoi A:n, niin jalkimm1iinen ei viel1i t1ill1i
ole syyllistynyt kiskomiseen, vaikka k.o. ehto olisikin sellaisenaan kohtuu-
ton, sma adoptio ei itsessaan edusta minkiianlaista valitOnta varallisuusarvoa.
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kuin tarkasteltavana olevan saannoksen sanonnastakin ilmenee,
niin teko edellyttaa nimenomaan, etta sopimus koskee varalli-
suutta.2 Kun kysymys siita, onko tallaisella sopimuksella saatu
etu ollut kdhtuuton vai ei, edellyttaa suorituksen ja vastasuori-
tuksen 'keskinaista vertailua, niin kummankin sopimuskumppanin
suorituksen tulee olla rahassa arvioitavissa, t.s. kummankin suo-
rituksella tulee olla markkina-arvoa.3 Tassa yhteydessa heraa
kysymys siita, onko suoritu'ksen ja vastasuorituksen arvoja toi-
siinsa vertailtaessa otettava lukuun yksinomaan niiden markkina-
arvo, vai voidaanko mahdollisesti arvoja mitattaessa ottaa huo-
mioon myos suoritukseen liittyva tunnearvo, t.s. se tunnearvo, joka

Salmiala lausuu kosketellussa suhteessa, ettii »yksipuolinen oikeustoimi ei
tiiten riitii kiskomisrikoksen tosiasiallisen. olemuksen toteuttamiseksi, ellei se
ole sellaisessa yhteydessa varallisuutta koskevan sopimuksen kanssa, etta se
asiallisesti tayttaa tuon sopimuksen tarkoituksen toisen sopimuskumppanin
kannalta, tai ole edellytyksena my6hemman sopimuksen teolIe, jolloin sen
on katsottava muodostavan asiallisesti yhtenaisen kokonaisuuden tuon sopi-
muksen kanssa». - SaLmiaLa, Defensor legis 1931, s. 35. Ks. my6s IsopescuL-
GrecuL, s. 237-239. Yksipuolisesti vastikkeellinen oikeustoimi voikin tulIa
kiskomisrikoksessa kysymykseen vain silloin, kun se liittyy molemminpuoli-
seen oikeustoimeen ja muodostaa siten yhtenaisen kokonaisuuden jalkim-
maisen kanssa. Esim. A. ja B. ovat tehneet keskenaan sopimuksen, minka
yhteydessii A., jonka pulaa B. on hyviiksikiiyttiinyt, erillisella lahjakirjalla
luovuttaa B:lIe omaisuutta. Epailematta lahjoitus yksistiiiin ei voi toteuttaa
kiskomisrikoksen tunnusmerkistoa, vaikka itse erillisen sopimuksen suoritus
ja vastasuoritus eivat sellaisinaan olisikaan lainkaan epasuhteessa toisiinsa,
vaan varallisuusetu on saavutettu juuri lahjoituksen kautta. Mutta itse
asiassa tapausta on arvosteltava yhtena eroittamattomana kokonaisuutena,
jolloin k.o. lahjoitus itseasiassa onkin vain pelkka molemminpuoliseen oikeus-
toimeen sisaltyva ehto. Maaraavana onkin oikeustoimen tosiasiallinen luonne,
eika se ulkonainen muoto, joka saattaa esiintya pelkkana simulointina.
Juuri taman estamiseksi, t.s. lainkiertamisen valttamiseksi RL 38 luvun
10 §:ssa kaytetaan sanontaa »valipuheella tai sen yhteydessii».

2 Laissa sanotaankin expressis verbis »vamHisuutta koskevalla valipu-
heelIa».

3 Salmiala, e.m. k., s. 36. Ks. my6s Isopescul-Grecul s. 237; Bergendal,
s.687,
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sopimuskumppanilla on 'hanen suorituksensa kasittamaan esinee-
seen?

Salmiala lausuu tasta kiskomisrikosta kasittelevassa kirjoituk-
sessaan,etta affektioarvolIa saattaa yleensa olIa merkitysta hinnan-
muodostelussa, joten sen huomiotta jattaminen nimenomaan rat-
kaistaessa kysymysta siita, onko kiskomista harjoitettu vai ei, joh-
taisi ilmeisesti kohtuuttomuuteen. Kasityskannan mukaan affektio-
arvo on kosketellussa swhteessa huomioitava, milloin silla on to-
delIisuuspohjaa. Han valaisee esittamaansa ajatusta seuraavalIa
esimerkilla:

A. on saanut isansa perintona muutamia kultarahoja ja suostuu
lainan annon muodossa luopumaan naista in specie sailyttamistaan
rahoista ehdolIa, etta saa erityisen hyvityksen. Vaikka tama hy-
vitys voi kOl'kona olIa koihtuuttoman korkea, niin se voi olIa hyvin-
kin kohtuullinen, kun sita pidetaan hyvityksena siita affektioni-
arvosta, mika juuri nailla rahakolikoilla on hanelIe.4

Itse esimerkin suhteen on sanottava, etta mikali noilla kulta-
rahoilla on todelIakin ollut A:lIe erityinen tunnearvo, niin han ei
ilmeisestikaan olisi niista luopunut lainan annon muodossa. Mutta
kun han on niista luopunut, ilmeisesti pulassa olevan lainan-
ottajan hartaista pyynnoista, niin silloin ei kay vetoaminen tunne-
arvoihin hyvitysta laskettaessa. Mikali hyvitys on olIut kohtuut-
toman korkea, niin A on silloin aivan yksin'kertaisesti syyllistynyt
kiskomiseen. Kieltamatta tunnearvolIa on merkityksensa hinnan-
muodostelussa, mutta sanottua arvoa ei voida kasitykseni mukaan
lainkaan ottaa huomioon, milloin sopimus on tehty kayttamalIa
hyvaksi toisen puuttuvaa arvostelukykya, pula a tai muuten hei-
kompaa asemaa. Kun kerran kiskomisrikoksen teonolemukselIe
on luonteenomaista toisen taloudellisten intressien va:hingoittami-
nen ja siihen liittyva omanvoitonpyynti, niin kysymys siita, vallit-
seeko suorituksen ja vastasuorituksen arvojen valilIa ilmeinen
epasuhde vai ei, on ratkaistavissa vain vertaamalIa toisiinsa niiden

4 Salmiala, e.m.k., s. 43.
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rahallisia arvoja.5 Miten on sitten muussa suhteessa meneteWiva
mainittua vertailua suoritettaessa?

Sen seikan selvittamiseksi, onko epasuhde olemassa suorituksen
ja vastasuorituksen valilla, on kussakin yksittaistapauksessa otet-
tava huomioon niinhyvin etujen arvo yleensa kuin myos'kin niiden
arvoerittain sopimuskumppaneille.6 Taman ajatuksen oikeellisuus
ilmenee nimenomaan kiskomisen luonteeseen kuuluvasta perus-
ominaisuudesta, jonaon, kuten edella on mainittu, toisen talou-
dellisten intressien vahingoittaminen omanvoitonpyynnista, kayt-
tamalla hyvaksi toisen heikompaa asemaa. Mutta sen toteaminen,
onko hanelle aiiheutettu vahinkoa vai ei, edellyttaa, etta otetaan
huomioon niinhyvin ne taloudelliset edut kuin tappiotkin, jotka
suoritukseen 'ja vastasuoritukseen liittyvaU Etujen arvo on tata
mittapuuta 'kayttaen maarattiiva sopimu'ksen te'ko'hetkella vallin-
neita olosuhteita silmallapitaen, t.s. vain sopimushetkella vaikut-
taneet tekijat voidaan ottaa lukuun suorituksen ja vastasuorituk-
sen arvoja maarattaessa. Ajatelkaamme tassa suhteessa esim.
kahta seuraa:vaa tapausta:

1. Sopimus A:n ja B:n valilla, jossa molemminpuoliset suori-
tukset x ja y ovat sopimuksentekohetkella likipitaen samanarvoisia,

5 Ks. Isopescul-Gl'ecul, s. 321-322: »Der Wucher setzt Bechadigung des
Vermogens voraus. Eine Solche liegt bereits vor, wenn wucherische Vorteile
verspochen werden: das Leistungsversprechen hat Vermogenswert. Angriffs-
objekt kann jeder Bestandteil des realen Vermogens sein, jeder individuelIe
Realisierungswert der Wirtschaftseinheit, also jeder Bestandteil des Vermo-
gens als Inbegriff geldwerter Gtiter». Ks. myos Skeie, s. 445-446; HUl'witz,
s. 482; Fmnk, s. 707; Liszt-Schmidt, s. 682; Mosel', s. 17.

6 Ks. Isopescul-Gl'ecul, s. 262.
7 FOl'sman, s. 503; Sel'lachius-Siil'kilahti, s. 231: »Mika kulIoinkin on

oikea ja mika epasuhde suorituksen ja vastasuorituksen valilla saattaa usein
olIa sangen vaikea ratkaistava. Se on ratkaistava in casu huomioonottamalIa
toiselta puolen se hyoty, mika suorituksen saajalla on odotettavissa saa-
mastansa suorituksesta, toiselta puolen se vahingonvaara, jonka alaiseksi suo-
rittaja antautuu y.m.s. Kuta suurempi voitto edellisella on odotettavissa ja
mita suurempi vahingonvaara jalkimmaista uhkaa, sita suurempi voi suori-
tuksen ja vastasuorituksen ero olIa ylittamatta silti kohtuuden rajoja.»; Sal-
miala, em.k., s. 42; Honkasalo, Erinaiset rikokset, s. 62.
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saattaa myohemmin saattaa B:n taloudelliseen haviotilaan sen
vuoksi, etta A:n suoritus x laskee huomattavasti arvossa tai tulee
suorastaan arvottomaksi, kun taas B:n suoritus sailyttaa arvonsa
tai nousee jopa huimaavasti arvossa.

2. Sopimus, joka sen te'kohetkelHi oli eriWiin vahingollinen
B:Ue, muodostuukin hanelle myohemmin varsin edulliseksi.

Olettakaamme, etta B on A:n tie ten molemmissa tapauksissa
ollut taloudellisessa ahdingossa. On ilmeista, ettei edellisessa ta-
pau:ksessa voida puhua kiskomisesta, kun taas jalkimmaisessa
tapauksessa saattaa juuri sellaisesta menettelysta olla kysymys.

Milloin tarkasteltavana on vastaisuudessa tapahtuva suoritus,
niin on silloinkin arvioimisen pohjaksi pantava sen arvo sopimuk-
sentekohetkella. Mita suurempi on talloin vastuuvaara, t.s. riski
sopimuksen tayttamisesta, sita suuremman hyvity'ksenkin sopimus-
kumppani on oikeutettu saamaan itselleen.8 Milloin samojen sopi-
muskumppanien valilHi on solmittu useita oikeustoimia, niin mo-
lemminpuolisten suoritusten arvoja on tarkasteltava kunkin
oikeustoimen osalta erikseen. Mutta jos esim. velaksianto on ta-
pahtunut muun sopimuksen yhteydessa, niin arvojen vertailu on
suoritettava silmallapitaen suoritusten taloudellista kokonaisarvoa,
joka sellaisessa tapauksessa on maaraava arvoja laskettaessa.9

Suoritusten keskinaiseen arvoon nahden kiskomisrikos edellyt-
taa, niin kuin RL 381uv. 10 §:n 1mom. ilmenee, etta se varallisuus-
etu, joka on otettu tai edustettu, on ilmeisessii epiisuhteessa siihen,
mitii on annettu tai myonnetty. Milloin on sitten tallaisen epa-
suhteen katsottava olevan olemassa?

Kun laissa vaaditaan, etta etujen valisen epasuhteen tulee olla
nimenomaan ilmeisen, niin siita voidaan kohta paatelIa, etta mika
tahansa vahainen molemminpuolisten suoritusten valin en arvojen
ero ei voi perustaa laissa tarkoitettua epasuhdetta niiden valille.
Jotta sellainen epasuhde voitaisiin katsoa olevan olemassa, niin

8 Salmiala, e.m.k., s. 40; Honkasalo, e.m.t., s. 62; Serlachius-Siirkilahti,
s. 231. Ks. myos Bergendal, s. 688.

9 Salmiala, e.m.k., s. 44; Honkasalo, e.m.t., s. 62.
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suoritusten viHilla tulee aivan ilmeisesti vallita huomattava talou-
dellinen arvoero,10 Aivan varmana voidaan pitaa, ettei voida vas-
tata millaan yleisella saannolla, milloin suoritusten ta10udellisten
arvojen va1illa vallitsee tallainen epasuhde, va an kysymysta on
hatkittava kussakin yksittaistapauksessa erikseen, sii:hen liittyvat

olosuhteet huomioonottaen. Tassa suhteessa voidaan pitaa onnis-

tuneimpana Salmialan esittamaa maaritelmaa, jonka mukaan «suo-
ritusten taloudellisten arvoj en va1illa on - - - ilmeinen epa-
suhde vain siina tapauksessa, etta asiaa ymmartava voi niihin 010-
suhteisiin perehdyttyaan, joissa suoritukset tapa.htuvat, eparoi-
matta todeta taloudelliseen arvoon nahden huomattavan epasuh-
teen 01evan 01emassa sen va1illa, mita toinen sopimuskumppani
antaa ja mita tama itse vastasuoritukseksi saa«,11 Kun kiskomis-

10 Ks. KKO:n paat. 9. 10. 1945, tied. n:o 235, jossa KKO hylkasi syytteen
kiskomisesta, koska katsoi, ettei oItu naytetty, etta stty olisi kayttanyt hy-
vakseen A. M. S:n pulaa, ymmartamattomyytta tai hanesta riippuvaista ase-
maa, saadessaan A. M. S:n tekemaan syytteessa mainitut oikeustoimet, tai
etta stty E. V. A. L. olisi muutoinkaan menetellyt asiassa rikollisesti. Oikeus-
neuvos Hakulinen, joka oli eriavalla kannalla esitettyyn nayttoon nahden,
hylkasi syytteen seuraavalla perustelulla: katson tosin selvitetyksi, etta sitten-
kun E. V. A. L. vuonna 1932 oli tullut A. M. S:n tilojen hoitajaksi, S. oli
heikontuneiden voimiensa takia vuosien mittaan tullut taloudenpidossaan
riippuvaiseksi L:sta, joka tilia tekematta ja antaen ymmartaa etta tilat tuot-
tivat vuosittain melkoista tappiota oli ainakin vuodesta 1940 alkaen hoitanut
S:n koko omaisuutta maitotaloudesta saatuja tuloja lukuunottamatta, ja etta
L. on kayttaen hyvakseen sita hanesta riippuvaista asemaa, johon S. ker-
rotuin tavoin oli joutunut, saanut taman tekemaan kysymyksessa olevat kiin-
teistokaupat hinnoista, jotka ovat olleet ilmeisessa epasuhteessa myytyjen
tilojen arvoon, mutta koska mainittu hintojen ja arvojen epasuhde ei ole
niin huomattava, etta L:n menettelya olisi pidettava rikoksena, eika jutussa
ole selvitetty, etta puheena oleva irtaimiston kauppahinta olisi ollut myydyn
omaisuuden arvosta olennaisesti poikkeava, katson ettei ole esitetty syyta
muuttaa sita lopputulosta, mihin HO paatoksessaan on johtunut ja jonka
varaan siis jatan asian». Taman perustelun kannalle asettui oikeusneuvos
Piipponen.

11 Ks. Hurwitz, s. 304; Skeie, s. 446; Binding, s. 458; Maurach, s. 310;
Welzel, s. 304; Isopescul-Grecul, s. 270: »Nicht del' iibliche und massige
Geschaftsgewinn solI als wiicherisch gelten, sondel'n del' iibermassige, wobei
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rikos edellyttaa, etta toisen taloudellisia intresseja vahingoitetaan,
t.s. hanelle tuotetaan tappiota hyvaksikayttamalla hanen heikkoa
asemaansa, nUn Uista voidaan vetaa se johtopaatos, ettei kysymyk-
seen tulevan epasuhteen tarvitse valttamattomasti olla niin vaikut-
tavan, etta se johtaisi loukatun taloudelliseen haviotilaan tai aina-
kin saattaisi hanen taloudellisen asemansa uhatuksi. Tassa suh-
teessa riittaa, etta moisella menettelylla vahingoitetaan hanen ta-
loudellista asemaansa. Ennenmainittuja arvoja tarkasteltaessa on
mittapuuna kaytettava mikali mahdollista sWi kaypaa hintaa, mi'ka
kustakin suorituksesta yleensa maksetaan. Mikali sovittu hinta
ei oleellisesti poikkea paikkakunnalla kayvasta hinnasta, nUn ei
myoskaan ilmeista epasuhdetta ole olemassa suorituksen ja vasta-
suorituksen valilla.

Kun tarkastellaan kysymysta siita, onko molemminpuolisten
suoritusten valilla olemassa ilmeinen epasuhde vai ei, voidaan
tulla aivan erilaiseen tulakseen aina sen mukaan, kummanko so-
pimuskumppanin kannalta asiaa arvostellaan. Tasta vaikeasta
kysymyksesta on niinhyvin meilla kuin muuallakin esitetty varsin
eriavia mielipiteita. Kotimaisessa tieteisopissamme Serlachius-
Siirkilahti, joka ei ole mitenkaan perustellut mielipidettaan, on
asettunut sille kannaIle, etta kysymys on ratkaistava lahinna lou-
katun kannalta katsoen.12 Sitavastoin Salmiala, joka on peru steel-
lisestikasiteIlyt kysymy'ksen, on asettunut sille kannalle, etta ar-
viointi on suoritettava asettumalla sen kannalle, jota syytetaan
kiskomisesta.l3 Talle kannalle on asettunut myos Honkasalo.14

Salmiala on taman kysymyksen tarkastelussa lahtenyt siita jo tassa
edella mainitusta tosiasiasta, etta omanvoitonpyynti on vahingon-

das MissverhiHtnis zwischen den Leistungswerten leicht erkennebar und dem
Kundigen in die Augen springen muss.» Ks. myos Bergendal, s. 688.

12 Serlachius-Sii1'kilahti, s. 231.

13 Salmiala, e.m.k., s. 51-56.
14 Honkasalo, e.m.t., s. 62, missa han lausuu: »Vastoin Serlachiuksen

mielipidetta on epasuhde arvosteltava sen henkilon saamia tai edustamia
etuja ja vastasuorituksia silmalla pitaen, jonka vaitetaan kiskontaan syyl-
listyneen».
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teon ohella ollut kiskomisrikokselle luonteenomaisin tunnusmerkki.
Jos taas vaiteti:ian jonkun toimineen taloudellisella alalla omanvoi-
tonpyynnista, niin samalla kuin siita voidaan paatella, etta on
otettu enemman kuin on annettu, se sisaltaa eetillisen arvostelun
itse menettelysta. Mutta talloin paadytaan vaistamattomasti siihen
lopputuldkseen, etta tallainen arvostelu on tietysti tehtava niiden
olosuhteiden mukaan, joissa arvosteltava on toiminut. Myos RL
38 luv. 10 §:n 1mom. saannos tukee tata kasitysta, silla sanotaanhan
siina nimenomaan, etta kiskomiseen syyllistyy se, joka siina mai-
nituissa olosuhteissa ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle aineellista
etua, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita hiin on antanut
tai myontanyt. Saannoksessa on siis vertauksen pohjaksi pantu
kiskojan itselleen taitoiselle sopimuksella hankkima etu. Tasta
Salmiala on johdonmukaisesti paatynyt kysymyksen tarkastelussa
seuraavaan lopputulokseen:

«Ensi'ksi on harkittava, onko se, jonka vaitetaan joutuneen
kiskonnan uhriksi, karsinyt k.o. teon kautta taloudellista tappiota.
Toiseksi on selvitettava, onko kiskojaksi vaitetyn suorituksen ja
vastasuorituksen valilla, hanen nakokulmaltaan tarkasteltuna, ole-
massa ilmeinen epasuhde hanen edukseen.«15

Mika tahansa oikeustoimi, jdka yhtaalta aiheuttaa omaisuus-
vahingon ja toisaalta johtaa varallisuusedun saamiseen, joka on
ilmeisessa epasuJhteessa siihen, mita on annettu tai myonnetty, ei
viela silla ole kiskomista. Sen edellytyksenahan on nimenomaan,
etta po. etu saavutetaan kaytamalla hyvaksi «toisen pulaa, ymmar-
tamattomyytta, kevytmielisyytta tai hanesta riippuvaista asemaa«,
niin kuin laissa sanotaan. RL 38 luv. 10 §:n 1mom. saannaksessa

15 Salmiala, e.m.k., s. 55. Kasitykseni mukaan tama mielipide voidaan
hyvaksya varauksitta. Kiskomisen tunnusmerkistoon kuuluu mm. omaisuus-
vahingon aiheuttaminen loukatulle. Kun kysymys tasta on kulloinkin kasi-
teltavana olevassa tapauksessa selvitetty ja tultu siihen tulokseen, etta va-
rallisuusvahinkoa on aiheutettu, niin senjalkeen on tietysti viela selvitettava,
onko suoritusten valilla olemassa sellainen epasuhde, jota laissa tarkoitetaan.
Tama arviointi on nimenomaan syyllisyyskysymystii silmallapitaen suoritet-
tava syytetyn nakokulmalta tarkasteltuna.
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olevaan tunnusmerkistoqn kuuluu siis muiden Sima mainittujen
edellytysten lisaksi, etta jotain puheenaolevista olosuhteista on hy-
vaksikaytetty kohtuuttoman edun saamiseksi. Otamme seuraavassa
nama erityiset olosuhteet kunkin eri'kseen tarkastelun kohteeksi.

Laissa mainitaan ensinna pulan hyvaksikayWiminen. Kotimai-
sessa tieteisopissamme Serlachius-Siirkilahti on asettunut sille kan-
nalle, etta pula, niin kuin han sanoo, «merkitsee taloudellista - ei
sita vastoin muunlaista - ahdin'kotilaa«.16 Salmiala, johon myos
Honkasalo on yhtynyt,n katsoo, ettei ole perusteltua syyta tulkita
po. kasitetta niin suppeasti, etta se kasittaisi vain taloudellisen
pulan,18 Perusteluina Salmiala mainitsee, etta sana «trangmal«,
jota lain ruotsinkielisessa te'kstissa kaytetaan, ja j<Ykataman vuoksi
ehka paremmin tuo esille lainsaatajan tarkoituksen, merkitsee
muutakin kuin vain taloudellista ahdinkotilaa. Taman lisaksi han
aivan oikein korostaa, etta muu 'kuin taloudellinen pula voi ylhta-
hyvin ja usein vie1a enemmankin kuin taloudellinen pula rajoittaa
yksilon vapaata harkintavaltaa ja mahdollisuutta valvo a omia ta-
loudellisia etujaan,19 Taman ajatuksen oikeellisuus kay mielestani
hyvin esille seuraavasta oikeustapauksesta:

16 Se1'lachius-Siirkilahti, s. 231.
17 Honkasalo, e.m.t., s. 63.
18 Salmiala, e.m. kirjoituksen II osa, Defensor legis 1931, s. 428. Myos

Wrede on Hilla kannalla. Tulkitessaan varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetun lain 31 §:n saannoksessa kuvattua n.S. siviilikiskontaa han lau-
suu seuraavasti: »Fulan kasite sisaltaa epailyksetta kaikenlaisen pulatilan,
ei ainoastaan taloudellisen, vaan muunkin, kuten merihadan taikka muun
hengenvaaran.» Ks. Wrede, s. 91-92. Fainvastaisella kannalla esim. Bergen-
dal (s. 689), joka katsoo, etta itse pula on rahapulaa, mutta se tarkoitus,
johon rahaa tarvitaan voi olla muukin kuin taloudellinen.

19 Salmiala, e.m.k:n II osa, s. 429, missa han esittaa seuraavan esimer-
kin: Asianajajan on ehdittava karajapaikalle ennen maarattya kellonlyomaa.
Jos hiin myohastyy, niin han joutuu korvaamaan siita aiheutuvan 100.000
markan vahingon. Han ei voi ehtia perille ilman autoa. Ainoa henkilo, joka
voi hanet vieda, vaatii 20-kertaisen palkkion matkasta. A:n on suostuttava
tahan suuremman tappion valttamiseksi.
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Hirvensalmen KO katsoi selvitetyksi julistamassaan paatok-
sessa, eWi tilallinen T. oli joulukuussa 1939 sotatilan aikana edus-
tanut konsuli S:lta, joka kului sotatoimialueelta evakuoituun vaes-
toon, Hirvensalmella ka:hden huoneen vuokrana 16 vuorokaudelta
5800 markka,20mita oli pidettava ilmeisessa epasuhteessa si~hen,
mita T. oli S:lle antanut. Taman vuoksi KO tuomitsi T:n RL 38
luv. 10 §:n 1 mom. nojalla kiskomisesta kolmen kuukauden van-
keusrangaistukseen. HO: ei muutosta. KKO: ei muutosta.21

K.o. tapau:ksessa tunnustettiin siis oikeuskaytannossa pulaksi
lain merkityksessa sellaisen asuntopulan hyvaksikayttaminen, jo-
hon loukattu oli joutunut ollessaan pakoitettu sodan uhkaamassa
hengenvaarassa jattamaan kotinsa. Loukattu joutui noissa 010-

suhteissa mita tOrkeimman kiskomisen kohteeksi.
Taloudellista tai muuta laatua oleva pula ei edellyta, etta siina

oleva joutuisi sen hyvaksikayttamisen johdosta taloudelliseen peri-
katoon. Riittaa, etta hanella ei ole mahdollisuutta vapaasti maarata
sanotussa tilassa ollessaan varallisuuseduistaan, jolloin hanelle
aiheutetaan varallisuusvahinkoa, ottamalla tai edustamalla hanelta
noissa olosuhteissa varallisuusetua, joka on ilmeisessa epasuhteessa
siihen, mita hanelle on annettu tai myonnetty. Selostettu oikeus-
tapaus on mielestani erinomainen esimerkki tasta. Milloin kysy-
myksessa on nimenomaan taloudellinen pula, niin silla ei tarkoiteta
yksinomaan sellaista tilaa, jossa yksilo on pysyvasti taloudellisessa
ahdinkotilassa, vaan pula saattaa kasittaa myos tilapaisen rahan
puutteen, joka pakoittaa siina olevan ryhtymaan kiireellisesti
oikeustoimeen rahan tarpeen tyydyttamiseksi. Vaikkei han talloin
joutuisikaan kayttamaan kaikkia taloudellisia mahdollisuuksiaan,
niin hanen pulansa hyvaksikayttaminen kohtuuttoman edun saa-
miseksi hanelta saattaa silti toteuttaa kiskomisrikoksen.22 Lisaksi
on huomattava, etta hadanalaista asemaa on pidettava pulana lain

20 Nykyrahassa noin 120.000markkaa.
21 KKO:n paat. 10. 2. 1941. VD 1940, n:o 540/230. Tata paatosta ei ole

julkaistu.
22 F01'sman, s. 504; Isopescul-Grecul, s. 291.
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merkityksessa siilhen katsomatta, onko loukattu itse aiheuttanut
pula an joutumisensa vai ei. Yhta vahan on merkitysta itse teon
olemusta silmalHipitaen silla, johtuuko pula kulutus- tai tuotanto-
esineiden puutteesta. Niinpa esim. se, joka vuokraa hataa karsi-
valle ompelijattarelle ompelukoneen huikeasta vuokrasta, syyllis-
tyy epailematta yhta tunnottomaan kiskomiseen kuin se, joka antaa
hanelle luotolla ravintoaineita ja laskee niiden arvoksi esim. kak-
sinkertaisen hinnan.

Saksalaisessa tieteisopissa on pohdittu kysymysta siita, OITko
pulan oltava todellisen vai voidaanko pulaksi lain merkityksessa
katsoa myos sellainen taloudellista tai muuta laatua oleva tila, jossa
pula on ainoastaan luuloteltu (putatiivinen)?

Isopescul-Grecul on tunnetussa monografiassaan «Das Wucher-
strafrecht« asettunut sille kannalle, etta myos kuviteltua tai luulo-
teltua pulaa on pidettava pulana lain merkityksessa. Han li:ihtee
siita ajatuksesta, etta kun pula on eraanlainen pakkotila, niin sekin,
joka vastoin todellisuutta mieltaa olevansa sellaisessa tilassa, toimii
yhtalailla pakon alaisena kuin sekin, jon:ka pula on todellisuutta
vastaava. Kasityksen mukaan kumpaakin voidaan yhtalailla kayt-
taa hyvaksi kdhtuuttomien etujen saamiseksi, minka vuoksi kum-
pikin on yhtalaisesti rikosoikeudellisen suojan tarpeessa.23

Selostettuun mielipiteeseen on ilmeisesti vaikuttanut Bindingin
tassa kysymyksessa esittama kasitys. Han on naet sita mielta, etta
se, joka tietaa, etta hanen sopimuskumppaninsaei todeIlisuudessa
ole pulassa, vaan luulee olevansa sellaisessa asemassa, ja kayttaa
tilannetta hyvakseen oikeustointa tehtaessa, saadakseen kohtuut-
tomia etuja, syyllistyy tallaisella menettelylla torkeammalla tavalla
kiskomiseen kuin se, joka kayttaa hyvakseen toisen todellista
pulaa.24

23 Isopescul-G7'ecul, s. 294-295. Toisin Fmnlc (s. 708), joka kosketel-
lussa suhteessa lausuu, eWi pulan (Notlage) pitaa oHa todeHa olemassa,
jotta sita voitaisiin lain merkityksessa kayttaa hyvaksi etujen saamiseksi.
Nain myos Schweingruber, s. 154.

24 Binding, s. 456.
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Itse ajatusta siita, etta luuloteltu pula voitaisiin lain merkityk-
sessa rinnastaa pulaan, pidan ehdottomasti virheellisena. Pula on
todellinen tila, tai sitten sita ei ole lainkaan olemassa. Mutta kiel-
taa ei voida, etta tar'kasteltavana olevassa tapauksessa se, joka ku-
vittelee olevansa pulassa, on yhtalaisesti rikosoikeudellisen suojan
tarpeessa kuin se, joka on todellisessa pulassa.. Mutta han ei voi
saada rikosoikeudellista suojaa pulaan vetoamalla, koska sellaista
tilannetta ei ole, vaan vetoamalla siihen, etta han ei syysta tai toises-
ta kykene arvostelemaan tilannetta oikeustointa tehtaessa. Kysy-
mys onkin tarkasteltavassa tapauksessa itseasiassa siita, etta hanen
ymmartamattOmyyttaan on kaytetty hyvaksi.

Ymmartamattomyydella tarkoitetaan lain mielessa yksilon
puuttuvaa kykya arvostella oikeustoimeen liittyvien seikkojen
merkitysta ja itse oikeustoimen kantavuutta. Silla siis tarkoiteaan
ensisijassa tietamattomyytta ja kokemattomuutta taloudellisella
alalla,25 Iahinna siihen kuuluvalla maaratylla erikoisalalla. Ymmar-
tamattomyys voi johtua myos nuoruudesta tai vanhuudenheikkou-
desta tai henkisesta sairaudesta. Ymmartamattomyyden lain mer-
kityksessa on katsottava olevan olemassa siihen katsomatta, joh-
tuuko se kokemattomuudesta taloudellisissa asioissa (rusticas) tai
hen'kisten kykyjen huomattavamman rajoittuneisuuden (simplici-
tas) vuoksi. Joka tapauksessa ymmartamattomyys ilmenee siina,
etta yksilo ei kykene arvioimaan oikeustoimeen sisaltyvien ehtojen
vaikuttavuutta enempaa kuin oikealla tavalIa suorittamaan ver-
tailua eri varallisuusarvojen valilla.

Kevytmielisyydella tarkoitetaan kasiteltavana olevassa saan-
noksessa valinpitamattomyytta tai huolettomuutta niista seurauk-
sista, joihin oikeustoimen paattaminen jdhtaa, t.s. loukattu on
oikeustoimeen ryhtyessaan tietamaton juuri mainituista syista
niista seurauksista, jotka hanelle koituvat oikeustoimesta. Kysy-
mys ei ole siita, etteiko han pystyisi niita arvioimaan, vaan siita,
etta han ei vaivaudu ajattelemaan, mita mahdollisia seurauksia

25 Forsman, s. 504-505; Salmiala, e.m.k. II osa, s. 432; Honkasalo, e.m.t.,
s. 63; Hurwitz, s. 481.
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sopimuksesta saattaa johtua. Yleensa voidaan sanoa, etta henkilo
toimii kevytmielisesti oikeustointa paattaessaan, kun han valin-
pitamattomyydesta tai huolettomuudesta ei ota lukuun niita talou-
dellisia vaikeuksia tai sita varallisuusvahinkoa, jolle han asettuu
alttiiksi oikeustoimeen ryhtymisellaan. Kevytmielisyyden kasite
sellaisenaan on hyvin epamaarainen puheenaolevassa suhteessa.
Taman vuoksi on kussakin yksittaistapauksessa erikseen ratkais-
tava kysymys siita, onko kevytmielisyys ollut niin vaikuttavana
olemassa, etta kohtuuton ,etu on juuri sita hyvaksikayttaen saatu.
Kysymysta siita, onko jokin varallisuutta kasittava maaraamistoimi
katsottava kevytmielisyydesta johtuneeksi, on tarkasteltava vertaa-
malla toisiinsa henkilon varallisuutta ja sita arvoa, mika puheena-
olevalla m~araamistoimel1a on. Kevytmielisyyden ei valttamatto-
masti tarvHpe olla luonteenomaista. Myos hetkellisen kevytmieli-
syyden, esim. sellaisen, jdka johtuu juopumustilasta, hyvaksikayt-
taminen voi, muiden edellytysten ollessa olemassa, toteuttaa kisko-
misrikoksen olemuksen. Kevytmielisyys saattaa esiintya myos
tilapaisena. Tallainen saattaa tuIla kysymykseen esim. silloin, kun
muuten harkitseva ja huolellinen henkilo jonkin tilapaisen syyn
esim. kiirellisen matkan vuoksi solmii sopimuksen siihen sen enem-
paa tutustumatta. Joka kayttaa tallaista tilaisuutta hyvakseen
kohtuuttomia etuja saadakseen, saattaa hyvirrkin syyllistya kisko-
miseen.26

Kesakuun 13 paivana 1929 varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetun lain 31 §:ssa, jossa saadetaan n.s. siviilikiskomisesta
oikeustoimen patemattomyysperusteena, mainitaan niiden olosuh-
teiden lisaksi, joita hyvaksikayttamalla otetaan tai edustetaan kQlh-
tuuton etu, kiskojasta riippuvan aseman hyvaksikayttaminen. Sama
olosuhde on sittemmin lisatty RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. saannok-
seen 22. 5. 1931 annetulla lailla. Kun tassa saannoksessa sanotaan,
etta joku kayttaa hyvakseen toisen hanesta riippuvaista asemaa,
niin talla on aivan ilmeisesti tarkoitettu henkilokohtaista riippuvai-

26 Salmiala, s. 432.
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suussuhdetta.27 Sellaisena se voi olla niinhyvin oikeudellinen kuin
tosiasiallinenkin. Kasitykseni mukaan riippuvaisuusasemalla ei
lainkaan ole tarkoitettu taloudellista laatua olevaa riippuvaisuus-
suhdetta, vaan nimenomaan vain henkilokohtaista riippuvaisuus-
suhdetta. Eraan mielipiteen mukaan 28 riippuvaisuussuhde saattaa
perustua velkojan ja velallisen valilHi ennestaan olevalle velkasuh-
teelle, t.s. riippuvaisuussuhde ainakin tallaisessa tapauksessa voi
olla laadultaan taloudellinen. Mielipidetta ei voida pitaa oikeana,
silla jos velkoja kayttaa hyv1ikseen ennestaan olevaa velkasuhdetta,
esim. uhkaamalla irtisanoa velan tai kieltaytya sita uudistamasta,
ellei saa vaatimaansa lisahyvitysta, niin kysymyksessa on kiskomi-
nen hyvaksikayttamalla velallisen taloudellisena hatana esiinty-
vaa pulaa.29 Velkavankeuden muututtua pelkaksi oikeushistorial-
liseksi kasitteeksi velallinen ei ole millaan tavalla riippuvaisuus-
suhteessa velkojaansa.

Esine'kiskontaan syyllistyy se, joka laissa lahemmin mainitulla
tavalla on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut varallisuus-
edun, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han on antanut
tai myontanyt. Kiskomiseen sisaltyva taytantoonpanotoimi saattaa
siis tapahtua omatoimisena tai valikatta kayttaen. Kiskomista-

27 Wrede, s. 92; Salmiala,e.m.k. II osa, 435.
28 Hurwitz, s. 482.
29 Vrt. Salmiala, e.m.k. II osa, s. 435: »)- - personallisen riippuvaisuus-

suhteen taytyy pohjautua johonkin muuhun lmin sen oikeustoimen aikaan-
saantiin, jolla kohtuuton etu saavutetaan. Jos esim. tyonantaja saadakseen
tyonsuorituksen kohtuuttoman halvalla kayttaa hyvakseen jonkun henkilon
tyottomyytta ja hanen siita aiheutuvaa tarvetta saada suorittaakseen tyon-
antajan tarjoama tyo, niin silloin ei han siis viela ole lain edellyttamassa
merkityksessa kayttanyt hyvakseen tyontekijan hanesta riippuvaista asemaa.
Nain on sen sijaan objektivisessa suhteessa menetellyt tyonantaja, joka irti-
sanomisen varassa olevalta tyontekijaltaan on yleisen tyottomyyd-en aikana
vaatinut ylimaaraista tyota kohtuuttomin ehdoim). Esimerkeista kay erittain
hyvin esille pulan ja riippuvaisuusaseman valinen eroavaisuus. Kun ensim-
maisessa esimerkissa ei naet ollut ennestaan olemassa tyosuhdetta, niin
toisen tyottomyyden hyvaksikayttamista ei voida pitaa minaan riippuvai-
suussuhteen hyvaksikayttamisena, vaan kysymyksessa oli nimenomaan toisen
pulan hyvaksikayttaminen.
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pauksissa esiintyy yleensa sarna henkilo varallisuusedun ottajana
tai edustajana kuin myoskin sopimuskumppanina oikeustoimessa.
Niin kuin lain sanonnasta, itselleen tai toiselle, ilmenee, niin tama
ei kuitenkaan ole valttamatonta, vaan rangaistusvastuu kiskomi-
sesta johtuu yhtalailla myos sille, joka on toiselle edustanut koh-
tuuttomia varallisuusetuja laissa mainitulla tavalla. Sanonta otta-
nut tai edustanut osoittaa, etta kiskomista on pidettava ti:iytettyna
te'kona niinhyvin silloin, kun varallisuusetu on saatu, kuin silloin-
kin, kun valipuhe sen saamisesta on tehty, vaikkei etua olisikaan
saatu. Kiskomisrikos on siis t.s. tayttynyt teko jo silloin, kun sopi-
muskumppani on laissa mainituissa olosuhteissa sitoutunut suorit-
tamaan toiselle kohtuuttomanedun. Alanen lausuu kosketellussa
suhteessa luottokiskontaa koskevassa kirjoituksessaan, etta kis'ko-
misrikos on kriminalisoitu taytettyna tekona samalla asteella kuin
kiristaminenkin, joka sekin katsotaan taytetyksi rikokseksi jo sil-
loin, kun teon objekti on taipunut kiristajan tahtoon, ja siis riipp-
pumatta siita, onko kiristaja todella saanut teollaan hankituksi
itselleen tarkoittamansa lainvastaisen varallisuusedun vai ei.30

Kiskomisrikokselle on subjektiivisessa suhteessa luonteenomais-
ta pulan, ymmartamattomyyden, kevytmielisyyden tai henkilo-
kohtaisen riippuvaisuussuhteen hyvaksikayttaminen hyotymis-
tarkoituksessa. Teko edellyttaa siis tahallisuutta, johon kuuluu tie-
toisuus jostain mainitusta sopimuskumppanin heikommuudesta,
ja sen tietoinen hyva:ksikayttaminen lwhtuuttoman edun saami-
seksi. Taman lisaksi tahallisuus edellyttaa, etta teon tekija on
tietoinen niista tosiasiallisista olosuhteista, jotka maaraavat suori-
tuksen ja vastasuorituksen arvon ja niiden valisen epasuhteen.31

Tekijalla taytyy olla tietoisuus mainituista seikoista oikeustointa

30 Ks. Alanen, Luottokiskonnasta, Lakimies 1939, s. 202-203. Alanen
huomauttaa lisaksi aivan oikein, etta nimenomaan esinekiskominen ja kiris-
taminen ovat sosioloogisina tyyppeina varsin lahellii toisiaan. Tasta on hy-
vana viitteena se sanonta, jolla kiristamisrikos on luonnehdittu laissa: »Joka
___ uhkauksella kiskoo - - - aineellisen edun, johon hanella ei ole
laillista oikeutta». Ks. Alanen, e.m.k., s. 203, viite l.

31 FOTsman, s. 505-506; Honkasalo, e.m.t., s. 63.
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tehtaessa. Rikosoikeudellinen vastuu seurauksesta ei naet voi
johtua jalkeenpain vaikuttavasta tahallisuudesta (dolus subse-
quens). Silla seikalla, kumman aloitteesta oikeustoimen tekemi-
seen on rJllhdytty, sen, joka toisen heikommuutta on hyvaksikayt-
tanyt, vai sen, jonka heikommuutta on hyvaksikaytetty ei ole mer-
kitysUi harkittaessa syyllisyyskysymysta.

RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. on saadetty, etta se joka syyllistyy
siina mainittuun tekoon «rangaistakoon kiskomisesta vankeudella
tai, jos asianhaarat ovat lieventiivat, sakolla«. Saman §:n 3 mo-
mentissa mainitaan, etta milloin teko on tehty erittiiin raskautta-
vien asianhaarojen vallitessa. niin olkoon rangaistus kuritushuo-
netta enintaan kolme vuotta tai vankeutta viihintaan yksi vuosi,
ja tuomittakoon myoskin kansalaisluottamus menetetyksi. Milloin
asianhaarat ovat lieventaviit on siis tuomittava sakkorangaistuk-
seen. Asiarrhaarain oliessa erittain raskauttavat minimirangais-
tuksena on yksi vuosi vankeutta. Muussa tapauksessa teosta on
seuraamuksena vankeusrangaistus. Maksimirangaistuksena on
tiilloin neljii vuotta 'Vankeutta.

RL 38 luv. 10 §:n 3 momentista ilmenee, etta milloin kiskomista
harjoitetaan ammattimaisesti tai tavanomaisesti tahi jos asianhaarat
muuten ovat erittiiin raskauttavat, niin tekija on tuomittava lisaksi
menettamaan kansalaisluottamuksensa. Huhtikuun 11 paivana
1958 annetulla lailla on kansalaisluottamuksen menettamistii kos-
kevaa RL 2 luv. 14 §:n yleissaannosta muutettu lisiiamalia siihen
uusi 3 momentti, joka kuuluu seuraavasti:

«Milloin oikeus huomioonottaen rikokseen liittyvat olosuhteet
tai muutoin ilmenevista erityisista syista katsoo, ettei ole aihetta
tuomita syytettya meneWimaan kansalaisluottamustaan, oikeudella

32 Niin kuin RL 2 luv. 3 §:n saannoksesHi ilmenee, etta mikali kysy-
myksessa ei ole 6 luv. 2 §:n mukainen rangaistuksen enentaminen tai ran-
gaistusten yhdistaminen 7 luvun mukaisesti. niin vankeusrangaistusta voi-
daan tuomita enintaan neljaksi vuodeksi. Kun RL 38 luv. 10 §:n 1 mom.
ei ole maaratty, minka maaraiseen vankeusrangaistukseen enintaan voidaan
tuomita, niin maksimina on ymmarrettavasti silloin 4 vuotta vankeutta.



55

on yalta jattaa hanet, syyn menettelyynsa mainiten, t8ihan seu-
raamukseen tuomitsematta.«

Kansalaisluottamuksen menettamisseuraamus otettiin rikosla-
kiimme silla perustelulla, etta maaratynlaiset torkeat rikokset osoit-
tavat tekijassaan niin suurta siveellisten periaatteiden ja lain kun-
nioituksen puutetta, ettei han ole yhteiskunnan luottamuksen ar-
voinen, minka vuoksi oli syyta evata hanelta sellaisten oikeuksien
ja etujen nautinta, jotka edellyttavat luottamusta ja hyvaa mai-
netta. Kuitenkin jo 1884 vuoden rikoslakiehdotuksen perusteluissa
(s. 165) mainitaan syyna siihen, ettei po. seuraamusta otettu ehdo-
tukseen, etta jos rikollinen rangaistuksen lisaksi «viela julistettai-
siin maaraajaksi taikka ainaiseksi kansalaisluottamuksensa menet-
taneeksi, niin sen kautta poljettaisiin tuo perusajatus, etta rikko-
mus varsinaisen rangaistuksen karsimisella tulee sovitetuksi«. Ta-
man lisaksi lausuttiin ko. perusteluissa niin kuin myohemminkin,
vaadittaessa tuon seuraamuksen poistamista, etta se vaikeuttaa ran-
gaistuslaitoksesta vapautunutta vankia paasemaan elaman alkuun
ja ajaa hanet sen vuoksi uudelleen rikoksen tielle. Edellamainit-
tua saannosta onkin pidettava eraanlaisena kaytannollisena sovin-
toratkaisuna mainittujen mielipidesuuntien valilla. Milloin kysy-
myksessa on ,ammattimainen tai tavanomainen kiskominen tai kis-
kominen, joka on tehty erittain raskauttavien asianhaarain valli-
tessa, niin kysymyksessa on siina maarin tCirkea menettely, ettei
tuomioistuimen tulisi sellaisessa tapauksessa kayttaa sille saan-
noksessa annettua oikeutta.

Kun puheenaolevassa saannoksessa kiskomisrikoksen taytan-
toonpanotoimeen kuuluu m.m. toisen pulan, ymmartamattomyy-
den, kevytmielisyyden tai tekijasta riippuvaisen aseman hyvaksi-
kayttaminen, niin heraa tassa yhteydessa kysymys siita, mika mer-
kitys on kiskomisesta rangaistusta maarattaessa annettava sille
seikalle, etta teko on toteutettu hyvaksik1:iyttamalla kahta tai
useampaa mainituista olosuihteista, esim. toisen pulaa ja ymmada-
mattomyytta tai toisen ymmartamattomyytta ja tekijasta riippu-
vaista asemaa?
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Kysymyksessa on tapaus, jossa saman rikoksen erilaiset toteut-
tamistavat tai erilaiset toteuttamiseen kaytetyt keinot yhtyvat.
Vaikka sama rikos tulisikin taytantoonpannuksi samanaikaisesti
eri tavoilla tai eri keinoja 'kayttamaIla, niin joka tapauksessa tulok-
sena on yhden ainoan rikoksen toteutuminen. Ajatelkaamme tassa
suhteessa vastaavasti n.S. koottua rikosta, jossa rangaistussaannos
kasittaa kaksi tai useampia eri tekoja, joista kukin toteuttaa saman
rikoksen,33 esim. RL 39 luv. 1, 2 tai 3. §:n saannos. Tieteisopis-
samme vallitsee taysi yksimielisyys siita, etta jos konkurssivelalli-
sen rikollinen menettely kasiWia eri vararikkotekoja, jotka on
mainittu samassa saannoksessa, niin niita on pidettava yhtena
ainoana rikoksena, koska niita on pidettava vain saman rikoksen
eri toteuttamistapoina (moduksina), jolloin sita seikkaa, etta kon-
kurssivelallinen on useammalla eri tavalla rikkonut normia, on
ymmarrettavasti pidettava tekoa arvosteltaessa, t.s. rikoksesta
rangaistusta maarattaessa hanelle raskauttavana.34 Viela lahem-
pana kuin nyt mainitut saannokset on kiskomisrikosta puheena-
olevassa suhteessa kotirauharikos. Sellaisissa tapauksissa naet,
joissa kotirauha on tullut rikotuksi toisen asuntoon tunkeutumalla
tai sinne hiipimalla tahi katkeytymalla, uutta rikosta ei muodosta
taman jalkeen kieltaytyminen noudattamasta kaskya poistua asun-
nosta, silla saman rikoksen erilaiset toteuttamistavat eivat saman
oikeudenvastaisen tilan kestaessa voi olla konkurrenssisuhteessa
toisiinsa. Naiden hairitsemistapojen yhtymisesta seuraa yksin-
omaan rikoksesta tuomittavan rangaistuksen maaran lisaantyminen
tai laadultaan ankaramman rangaistuksen kayWiminen rangaistus-
asteikon puitteissa.35

Tarkasteltavanamme olevasta tapauksesta voidaan vastaavasti
paatella, etta kun siinakin eri toteuttamistapojen yhtymisesta huo-
limatta on tuloksena yhden ainoan rikoksen toteutuminen, niin

33 Ks. Livson, Niienniiinen rikoskonkurrenssi, s. 36, viite 2l.
34 F01'sman, 483-485; Sel'lachius-Siirkilahti, 249-250; Grotenfelt, 169-

170; Honkasalo, s. 73; Alanen, Suomen Poliisi Lehti 1942, s. 535. Ni:i.inon
myos Salmiala opettanut luennoillaan.

35 Livson, Yksityisen kotirauhan rikosoikeudellinen suoja, s. 87-88.
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saannoksessa mainittujen karhden tai useamman olosuhteen saman-
aikaisesta hyvaksikayttamisesta seuraa yksinomaan kiskomiseen
syyllistyneen tuomitseminen ankarampaan rangaistukseen kuin
mihin hanet muussa tapauksessa olisi. tuomittu.

B. R L 3 8 1u v. 10 §: n 2. mom.

Niin kuin kiskomisrikoksen oikeudellista luonnetta koskev·assa
luvussa edella on mainittu, luottokiskonnan rangaistavuus ei edel-
lyta enempaa sita, etta velanantaja olisi kayttanyt hyvakseen 38
luv. 10 §:n 1 mom. mainittuja keinoja, kuin sitakaan, etta velan-
antaja olisi ottanut tai edustanut itselleen tai toiselle velanannossa
sellaista hyvitysta, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita
velansaajalle on annettu, t.s. etta velanannossa olisi koitunut velal-
liselle varallisuusvahinkoa. Rangaistavuus edellyttaa ainoastaan
sita, etta «luottolaitos tai joku muu on muuten velanannossa otta-
nut tahi itselleen tai toiselle edustanut korkoa tai muuta hyvitysta
huomattavasti yli julkisen valvonnan ,alaisten luottolaitosten sa-
manlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopimuksen syntymisen
aikaan yleensa kayvan koron«. Taman lisaksi on 2 momentissa
kriminalisoitu n.S. jalkikiskonta, jossa rangaistavuus edellyttaa,
etta joku tietaen saamisen mainitulla tavalla kiskomisen kautta
syntyneeksi, kayttaa sen hyvakseen tai luovuttaa sellaisen, toiselta
saamansa saamisen. Ennenkuin siirryn tarkastelemaan taman n.s.
luottokiskonnan ja jalkikiskonnan rangaistavuuden edellytyksili
lahemmin, pyrin seuraavassa selvittamaan ens in missa suhteessa
ovat toisiinsa 38 luv. 10 §:n 1. ja 2. momentin saannokset.

Puheenaoleva 2. mom. saannos alkaa sanonnalla «Sama olkoon
rangaistus, jos luottolaitos tai joku muu on muuten velanannossa
ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut korkoa tai muuta
hyvitysta - - -«. Tasta voidaan kasitykseni mukaan paatella,
etta 2. mom. saannos on kiinteassa yhteydessa 1. momentin saan-
nokseen ja nimenomaan siten, etta se on erikoisen tap auks en va-
ralta varmistamassa lainsaatajan pyrkimysta suojella yksityista
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oikeusalamaista kiskomiselta.36 Tama ilmenee lahinna sanasta muu-
ten« t.s. jos joku muuten eli muulla tavalla kuin 1. momentissa on
velanannossa edustanut sellaista korkoa tai muuta hyvitysta, minka
lainsaataja on katsonut kiskomiseksi. Ja sellaiseksi on lainsaataja
katsonut koron tai muun hyvityksen ottamisen tai edustamisen,
mika huomattavasti ylittaa 2. mom. lahemmin mainitun kayvan
koron. RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. on siis koron saannostelymaarays
ja samaHa nimenomaan eraanlainen tiiydennyssiiiinnos. Taman
vuoksi en voi pitaa oikeana sita mielipidetta, jonka mukaan 1. ja
2. momentin saannokset voisivat oHa ideaalikonkurrenssin suh-
teessa toisiinsa.37 Mielipidetta on perusteltu seuraavalla tavalla:

2. mom. saannoksen mukaan koron ylittamisen rangaistavuu-
den edellytyksena on m.m. se, etta kysymyksessa on «samanlainen
velananto«, kuin mita julkisen valvonnan alaiset luottolaitokset
kayttavat. Kasityksen mukaan samanlaisuutta arvosteltaessa tus-
kin voidaan ottaa lukuun enempaa laina-aikaa kuin vakuuden run-
sauttakaan, vaikka lain sanonta ei esta ottamasta huomioon tallaisia
seikkoja. Samanlaisuus on kasitettava samanlajisuutena, jolloin
eroavaisuuksina olisivat taman mukaan esim. velkakirja tai vekseli,
henkilotakaus tai kiinnitysvakuus j.n.e. Kysymys olisi siis itse-
asiassa rahalaitosten kayttamista luotonantomuodoista. Tahan
toteamukseen tultuaan mainitun mielipiteen esittaja lausuu: «Mi-

36 Saarni-Rytkolii (Lakimies 1959, Keskustelukysym. n:o 2, s. 195-196)
lausuu po. suhteessa, eWi »2 momentin maarittelema rikos ei edellyta yksilon
etujen vaarantamista vaan rikosten rangaistavuuden perustana on sen
yhteiskunnan eduille aiheuttama vaara». Taman .mukaan han katsoo n.s
luottokiskonnan kuuluvaksi sosiaalikiskontaa koskevaan lainsaadantoon.
Siita seikasta, etta jokin teko vaarantaa yhteiskunnan etuja, ei vielii voida
piiiiteHa, ettei se samaHa vaaranna yksilon etuja. Ei mikiiiin estii sitii, ettii
rangaistussuoja on merkitykseltiian kaksitahoinen, t.s. etta sillii pyritiian
suojelemaan kahta eri intressia yhtaikaisesti. TaHainen tarkoitus ilmenee
kasitykseni mukaan nimenomaan RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. saannoksestii,
joka, kuten olen maininnut, on niin kiinteassii yhteydessii 1. momentin saiin-
nokseen, eWi sita on ymmartaakseni pidettava taman saannoksen tayden-
nyssaannoksena.

37 Nain Tuomivaara, Lakimies 1959, s. 888.
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kali kaikki luottokiskonta rangaistaisiin RL 38 luvun 10 §:n 2
momentin nojalla, saatettaisiin joutua yllattaviin tuloksiin. Esine-
kiskonnassahan ovat kaikki tekomuodot rangaistavia, mikali muut
edeHytykset ovat olemassa, mutta 2 momentin tarkoittamassa luot-
tokiskonnassa ovat rangaistavia vain sellaiset tekomuodot, jotka
samalla ovat julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten luotonanto-
muotaja. Sit en on 2 momentin sovellutusala suppeampi kuin 1
momentin ja jos jokin luotonantomuoto poistettaisiin pankkien
kaytannosta, poistuisi myos siina muodossa tehty yksiloluottokis-
konta rangaistavan kiskonnan piirista. Sellainen ei voine oHa
lainsaatajan tarkoitus. Sen tahden uskaltaneekin paatella, etta
yksiloluottokiskonta on rangaistava 1momentin mukaan ja sosiaali-
luottokiskonta 2 momentin mukaan, varsinkin kun lain sanamuoto-
kaan ei aseta sille mitaan estetta. Sisaltyyhan 1momenttiin yksi-
loluottokiskonnan taydellinen tunnusmerkistO. Jos molemmat tun-
nusmerkistot sopivat tekoon, lienee kysymyksessa kaksi yhdella
teolla tehtya kiskomisrikosta, silla tassa tuskin voidaan puhua
saman rikoksen erilaisista tekomuodoista, kuten esim. konkurssi-
rikoksessa on asianlaita«. 38

Itse lain sanonnasta - «samanlaisessa velanannossa« - tehtyi-
hin huomioihin nahden on sanottava, etta niissa mainittuja luoton-
antomuotoja tarkeampana on pidettava luotonantojen samanlai-
suutta arvosteltaessa kysymysta siita, kuinka suuri tappionvaara
(risico) lainanantajalla on lainan myontaessaan. Tahan kysymyk-
seen liittyy taas laheisesti kysymys vakuudesta. Ja taman kysy-
myksen selvittely saattaa vuorostaan johtaa siihen tulokseen, eWi
jos laina annetaan sellaisissa olosuhteissa, ettei mikaan julkisen
valvonnan alainen luottolaitos myontaisi lainaa vastaavissa olosuh-
teissa, «niin silloin ei siina vaadittua korkoa voida enaa verrata
mihinkaan julkisen valvonnan alaisen luottolaitoksen edustamaan
korkoon, koska samanlaista velanantoa ei 01e«.39 Meilla on tassa
siis juuri sellainen tapaus olemassa, johon RL 38 luv. 10 §:n 2

38 Tuomivaara, Laldmies 1959, s. 887-888 .
.39 Salmiala, Defensor legis 1958, oik.tap. n:o 2, s. 17-18.
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mom. saannosta ei voida lainkaan soveltaa. Teosta voidaan talloin
rangaista 1 momentin perusteelIa, mikali teko toteuttaa siina mai-
nitun rikoksen tunnusmerkiston. J os taas tekoon ei sovellu enem-
paa 1. kuin 2. momentinkaan saannos, niin teko on ilmeisesti silloin
sellaista suhtautumista, jota lainsaataja ei ole katsonut syyta ole-
van kriminalisoida. Ja vaikka RL 38 luv. 2 mom. saann os ei ole
annettu yksinomaan yksilokiskonnan estamiseksi, vaan myos koron
saannostelemiseksi, niin lainsaatiijan ensisijaisena pyrkimyksena on
ollut, niin kuin edelIa olen maininnut, antaa suajaa yksityiselIe
henkilolIe karonkiskomiselta. Tama nimenomaan siita syysta, etta
monen monissa tapauksissa saattaa kayda mahdottomaksi tote en-
nayttaa, etta velaksiannossa on kaytetty pula a tai muita lain mai-
nitsemia olosuhteita tai etta velalliselIe on syntynyt velanantosopi-
muksesta vahinkoa k.o. olosuhteissa. Tallaisten tapausten varalta
onkin allut valttamatonta antaa taydennyssaannos. Tama saannos
eli siis 2 mom. ei voi olIa 1. mom. kanssa ideaalikonkurrenssin
suhteessa, silla jos lainsaatajan kahtuuttomaksi leimaama korko
on otettu tai edustettu 1 mom. mainittuja keinoja kayttamalIa ja
varallisuusvahinkoa talIoin aiheutettu, niin teosta on silloin ran-
gaistava 1 momentin perusteelIa. J os taas velanannossa on muuten
otettu tai edustettu kohtuutonta korkoa eli siis sellaista korkoa,
mika huomattavasti ylittaa 2. mom. mukaan saannostelIyn koron,
niin teosta on tietysti rangaistava silloin 2 mom. saannoksen no-
jalla. Jo lain sanonta «muuten velanannossa« kasittaakseni osoit-
taa, etta saannokset ovat toistensa poissulkevia, t.s. vain jompaa
kumpaa voidaan soveltaa kussakin yksittaistapauksessa. Sensi-
jaan niinhyvin RL 38 luv. 1. mom. kasittava teko kuin saman luvun
2. mom. mainitsema teko muodastavat ideaalikonkurrenssin varsi-
naisen saannostelyrikoksen kanssa, milloin maaratty suhtautumi-
nen kasittaa niinhyvin kiskomisen kuin saannostelymaaraysten
rikkomisen samanaikaisesti. OikeuskaytantOmme antaa tasta seu-
raavan erinomaisen esimerkin:

Virallisen syyttajan syytteesta Helsingin RO 28. 4. 1947 julista-
massaan paatoksessa lausui selvitetyksi, etta syytetty oli vuonna
1946 ja tammikuussa 1947 Helsingissa, antaessaan eri henkiloille
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lyhytaikaisia, muutamasta paivasta useaan kuukauteen kestavia
rahalainoja edustanut itselleen l,ceskimaarin 20 prosentin koron
velka-ajasta riippumatta ja saannostelymaaraysten vastaisesti otta-
nut lainojen pantiksi valtion ostokortteja. Sen vuoksi RO, ottaen
huomioon yleisista kansanhuoltoa koskevista saannostelyml=i1irayk-
sista 24. 4. 1942 annetun valtioneuvoston paatoksen maaraykset,
rikoslain 38 luvun 10 §:n ja 7 luvun 2 §:n seka saannostelyrikosten
rankaisemisesta annetun lain 2 §:n 4 momentin ja 4 §:n nojalla
tuomitsi sttyn jatketusta kiskomisesta, johon sisiiltyi jatkettu
erittain lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty saannostely-
rikos, 4 kuukaudeksi vankeuteen seka velvoitti hanet menettamaan
valtiolle rikoksen hanelle tuottamana taloudellisena hyotyna 3000
markkaa. Turun HO jatti 17. 1. 1949 antamallaan paatoksella
asian RO:n paatoksen lopputuloksen varaan. HO:n paatos ei
muulla tavalla eronnut RO:n paatoksesta, kuin etta HO katsoi
sttyn syyllistyneen kiskomiseen nimenomaan 38 luv. 10 §:n 1
mom. mainitulla tavalla. KKO lausui paatoksessaan, etta koska
stty oli RO:n hanen viakseen lukemalla menettelylla yksin teoin
syyllistynyt siihen, etta han ilmoitettuna aikana oli kysymyksessa
olevassa velanannossaan ottanut korkoa huomattavasti yli julkisen
valvonnan alaisten luottolaitosten tuohon aikaan yleensa kayttaman
koron, ja edellamainittuun saannostelymaaraysten rikkomiseen,
KKO harkitsi oikeaksi rikoslain 38 luvun 10 §:n 2 momentin ja
7 luvun 1 ja 2 §:n seka saannostelyrikosten rankaisemisesta anne-
tun lain 2 §:n 4 momentin ja 3 §:n nojalla vahvistaa sen loppu-
tuloksen, johon alemmat oikeudet olivat asiasta johtuneet.40

Kun RO lausui paatoksessaan, etta kiskomiseen sisiiltyi mainittu
jatkettu saannostelyrikos, niin RO on samoinkuin HO:kin katsonut,
etta kysymyksessa on lainkonkurrenssi kiskomisen ja saannostely-
rikoksen valilla, lahemmin sanoen siihen kuuluva konsumptatii-
vinen tapaus lainkonkurrenssia. Konsumptatiivisessa lainkon-
kurssenssin ryhmassa on keskeisimpana esiintynyt kysymys siita,
ovatko loukkaamisen kasittava rikos ja vaarantamisen kasittava

40 KKO:n paiH. 13. 9. 1949, tied. n:o 274.
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rikos toistensa syrjayWivassa arvoastesuhteessa, t.s. sisaltyyko jal-
kimmainen rikos edelliseen sovellutukseen nahden. Tallaisena
kysymyksena on meilla 1940-luvulla, jolloin talouselamamme oli
miltei kokonaissaannostelyn alaisena, esiintynyt kysymys siita,
sisaltyyko saannostelyrikos varallisuusrikokseen, esim. varkauteen,
varastetun tavaran katkemiseen, kavaltamiseen ja petokseen, mitka
rikokset ovat saannostelykautena usein esiintyneet saannostelysta
annettujen maaraysten rikkomisen yhteydessa.41 Niinhyvin tieteis-
opissamme kuin oikeuskaytannossammekin asetuttiin sille kan-
nalle, ettei saannostelyrikos voinut sisaltya varallisuusrikokseen,
vaan tapauksissa, joissa suhtautuminen samanaikaisesti kasitti niin
hyvin saannostely- kuin varallisuusrikoksenkin, nama oll katsottava
tehdyiksi yksin teoin, t.s. ne muodostivat keskenaan ideaalikonkur-
renssin.42 Nain on KKO ratkaissut myos edellaselostetun tapauksen.
KKO:n omaksumaa kantaa onkin pidettava ehdottomasti oikeana,
silla kun saannostelymaaraysten tahallisella rikkomisella on vaa-
rannettu vaeston toimeentuloa poikkeuksellisissa oIosU'hteissaja
varallisuuteen kohdistuvilla rikoksilla omistus- tai hallintaoikeutta,
niin suhtautumisella on samanaikaisesti Ioukattu ja vaarannettu
erilaisia intresseja, minka vuoksi saannostelymaaraysten rikkomi-
sen kasittava vaarantamisrikos ei voi sisaltya Ioukkaamisen kasit-
tavaan varallisuusrikokseen. Ideaalikonkurrenssin mainittujen
rikosten valilla voidaan paatella olevan nimenomaan siita syysta,
etta saannostelyrikos on yleisvaarallinen rikos, joten se ei koskaan
voi sisaltya loukkaamisen kasittavaan rikokseen, vaan muodostaa
sen kanssa ideaalikonkurrenssin.

RL 38 Iuv. 10 §:n 2 mom. saannos ei aseta teon rangaistavuu-
delle, ellei ole kysymyksessa n.s. jalkikiskontaa, muuta edellytysta
kuin etta on otettu tai edustettu sellaista korkoa, mika huomatta-
vasti yllttaa saannoksessa Iahemmin mainitun kayvan koron. Tar-
kastellessani tassa edella 10 §:n 1. ja 2. momentissa kuvattujen

41 Varallisuusrikosten lisaksi on tarkastelun kohteena ollut myos vaa-
rennysrikoksen ja saannostelyrikoksen keskinainen konkurrenssisuhde.

42 Ks. tieteisoppiin ja oikeusldiytantoon nahden lahemmin Livson, Naen-
nainen rikoskonkurrenssi, s. 81-85.
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tekojen keskinaistii suhdetta, tulin jo maininneeksi jalkimmai-
seen saannokseen kuuluvan kasitteen «samanlainen velaksi-
anto« ja mita silla ymmarretaan. Mutta lisaksi on selvitettava,
mita muuta mahdollisesti sisaltyy saannoksessa mainittuun kayvan
koron kasitteeseen.

Kayvalla korolla ymmarretaan yleensa sita paaoman kaytosta
maksettavaa hintaa, joka talouselamassa maaraytyy tarjonnan ja
kysynnan lain mukaan. Mutta tapauksissa, joissa lainsaataja on
saannostellyt koron, se ei maaraydy vapaiden rahamarkkinoiden
lakien ja periaatteiden mukaan, vaan sen mukaan, miksi lainsaa-
taja sen maaraa. LainsaiHajaon luottokiskontaa sisaltavassa 2 mo-
mentin tunnusmerkistossa maarannyt sen koroksi, mita julkisen
valvonnan alaiset luottolaitokset samanlaisessa velaksiannossa
yleensa soveltavat. Ja vaikka Suomen Pankki onkin meilla val-
litsevan rahataloudellisen saannostelyn aikana rediskontopolitii-
kassaan tosiasiallisesti saannostellyt pankkien lainauskoron, niin
kun luottokiskontaa koskevan 2 mom. saannoksessa ei ole millaan
tavalla maaratty, miten siina mainitun kayvan koron on muodos-
tuttava, niin kayvaksi koroksi on ehdottomasti katsottava, niin
kuin k.o. saannoksessa nimenomaan lausutaan, julkisen valvonnan
alaisten luottolaitosten samanlaisessa velanannossa yleensa sovel-
tamaa korkoa. Mittapuuna on siis pidettava puheenaolevassa
saannoksessa maarattya korkokantaa.43

43 Kosketellussa suhteessa Salmiala on esittanyt sen mielipiteen, etta
»asetuttaessa edella omaksutulle kannalle lienee - - - oikeinta katsoa, jotta
paastaisiin mahdollisimman lahelle lain ratiota, etta mita enemman keskus-
pankin sanelema kaypa korko poikkeaa siita korosta, mika olisi kysynnan
ja tarjonnan lain mukainen hinta rahasta luottolaitosten velanannossa, sita
suuremman tulee olla kayvan koron ja velanannossa edustetun koron valisen
eron, jotta olisi olemassa RL 38 luv. 10 § 2 mom:n tarkoittama koronkis-
konta». Tiitii ajatustaan han perustelee sillii, ettii »lainsiiiitiija ei ole tarkoit-
tanut antaessaan RL 38 luv. 10 §:n 2 mom:lIe sen nykyisen sisalIon, etta
Suomen Pankki maaraisi diktatoorisesti lainauskoron, vaan se on lahtenyt
siita ajatuksesta, etta korko maaraytyisi luonnollisesti taloudellisten lakien
mukaan.» Han paattaa tarkastelunsa talta osin seuraavasti: »Voidaankin
ehka sanoa, etta pidettaessa mittapuuna kysynnan ja tarjonnan lain kanssa
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Mutta mika tahansa vahainenkin saannoksessa mainitun kayvan
koron ylittaminen ei viela suinkaan tee suhtautumista kiskomiseksi.
Saannoksessa lausutaankin, etta otetun tai edustetun koron tulee
olla huomattavasti siina mainittua kaypaa korkoa suurempi, jotta
menettely voitaisiin pitaa kiskomisena. 2. momentissa mainitun ja
yksittaistapauksessa vaaditun koron eron tulee siis olla raikea,44
jotta voitaisiin puhua kiskomisesta. Kun saannoksessa ei ole taman
tarkemmin maaritelty, milloin vaaditun ja kayvan koron on kat-
sottava olevan epasuihteessa toisiinsa, niin kysymyksen ratkaisu on
siten kussakin yksittaistapauksessa jatetty olennaisesti lainkaytta-
jan vapaasta harkinnasta riippuvaksi. Kahdesta KKO:n vuonna
1934 antamasta paatoksesta ilmenee, etta korkeimmaksi sallituksi
koroksi on katsottu 12 %:n vuotuinen korko.45 Eraassa KKO:n
paatoksessa vuodelta 1957 jopa 14 %:n kOl1koa on pidetty sallitta-
vana.46 Pankkien korko samanlaisessa velaksiannossa on mainit-
tuna aikana ollut 8 %.47

RL 38 luv. 10 §:n 2 momentin saannoksen mukaan koronkisko-
miseen syyllistyy se, joka velanannossa on ottanut tai itselleen tai

ristiriidassa olevaa Suomen Pankin maaraamaa »kaypaa» korkoa, RL 38 luv.
10 § 2 mom:ia sovelletaan lain hengen vastaisesti». Salmiala, Defensor legis
1958, oik.tap. n:o 2, s. 15-16. - Kasitykseni mukaan on syyta pitaytya jyr-
kasti 2 momentin sanonnassa siitakin huolimatta, etta vuoden 1931 valtio-
paivilla esitetyista lausunnoista voitaisiin paatella, etta jos k.o. saannosta
tulkittaisiin nykyisissa olosuhteissa kirjaimelIisesti, niin jouduttaisiin risti-
riitaan sen kanssa, mita kayvalla korolla on tarkoitettu lakia saadettaessa.
Perustan taman kasitykseni siihen, etta jos 2 momenttia tulkittaisiin ehdo-
tetulla tavalla, niin silloin saatettaisiin etaantya niin kauas saannoksen sanan-
mukaisesta maarayksesta, etta sita tuskin kavisi lainkaan soveltaminen.
Sellainen tulkinta voisi myos johtaa siihen, etta tuomioistuinten prejudika-
tuuri tulisi varsin horjuvaksi.

44 Ks. Salmiala, Defensor legis 1958, oik.tap. n:o 2, s. 18-19; Honkasalo,
e.m.t., s. 63; Alanen, Luottokiskonnasta, Lakimies 1939, s. 20l.

45 KKO:n paat. 18. 5. 1934, tied. n:o 279 ja 9. 10. 1934, tied. n:o 453.
46 Ks. KKO:n paat. 25. 4. 1957, tied. n:o 38.
47 Kasitykseni mukaan korko ei saisi ylittaa julkisen valvonnan alais-

ten luottolaitosten vastaavanlaisessa velaksiannossa perimaa kaypaa korkoa
enemman lmin korkeintaan 4 %:n vuotuisella korolla.
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toiselle edustanut korkoa tai muuta hyvitysta huomattavasti yli
siina Iahemmin maaritellyn kayvan koron. Kun laki kayttaa
sanontaa - korkoa tai muuta hyvitystii -, niin koron kanssa on
rinnastettu maaratynlainen hyvitys. Ilmeista on, etta korkoon
verrattavana hyvityksena voidaan pitaa vain sellaista varallisuus-
etua, joka on hyvitysta paaoman kaytosta.48 Tallainen hyvitys
saattaa esiintya esim. provisionina, lainan uusimismaksuna, dis-
kontoimismaksuna ja lainanantajan hyvakseen lukemana paaoman
alennuksena. Lain tarkoittamana hyvityksena on myos pidettava
velallisen velkojan hyvaksi tekemaa tyosuoritusta. Jotta tyo- tai
muuta palvelusta voitaisiin pita a korkoon rinnastettavana hyvi-
tyksena, tulee palveluksella olla varallisuusarvoa. Korkoon ver-
rattavana hyvityksena ei sitavastoin voida pitaa niita todellisia
kustannuksia, joita velkojalla on ollut valittomasti velanantoon
liittyvina esim. matkoista, vakuuden tarkastamisesta ja muista
sellaisista tehtavista, jotka valittomasti liittyvat valttamattomina
velanantojarjestelyihin. Eraana tallaisena on pidetty riiita kus-
tannuksia, jotkavelanantajalla on ollut varajen siirrosta luotto-
laitoksesta toiseen. Tarkasteltaessa kussakin yksittaistapauksessa
kysymysta siita, onko vaadittua tai saatua etua pidettava lain tar-
koittamana hyvityksena tai ei, on noudatettava periaatetta, jonka
mukaan korkona tai siihen verrattavana hyvityksena on pidettava
vain sellaista taloudellista etua, joka tosiasiallisesti on hyvitysta
paaoman kaytosta.49 Tassa suhteessa on syyta huomioida seuraava
tapaus oikeuskaytannostamme:

Sja oli HeLsingin RO:ssa lausunut, etta stty oli Helsingin kau-
pungissa harjoittaessaan lainanvalitystoimintaa ja valittaessaan eri
henkiloiden talletuksia 6 kuukaudeksi kerrallaan Punkalaitumen
saastOpankkiin ja Punkalaitumen osuuskassaan ehdolla, etta saas-
topankin ja osuuskassan tuli antaa saman suuruiset rahamaarat
velaksi sttyn nimeamille henkiloille, edustanut itselleen ja talletta-

48 Salmiala, Defensor legis 1931, s. 45 ja 1958, oik.tap. n:o 2, s. 17; Ala-
nen, Lakimies 1939, s. 201.

49 Salmiala, v.m.k., s. 17.

5
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jille rahalaitoksen maksaman talletuskoron seka velansaajan suo-
rittamien lisakoron, indeksikorotuksen ja kulujen muodossa hyvi-
tysta seuraavasti:

1) saastopankkiin helmikuussa 1953 elokuuhun 1954 tallete-
tulle 1.500.000 markan paaomalle, jota vastaavan rahamaaran saas-
topankki oli antanut velaksi A. B:lle, noin 15,75 %:n vuotuista
korkoa vastaavat 354.115 markkaa,

2) saastOpankkiin helmikuusta 1953 maaliskuuhun 1955 talle-
tetulle 4.000.000 maI'kan ja syyskuusta 1953 niin ikaan maaliskuu-
hun 1955 talletetulle 8.000.000 markan paaomalle, joita vastaavat
rahamaarat saastopankki oli antanut velaksi L-A nimiselle yhtiOlle
tai sen toimitusjohtajalle V. R:lle, indeksikorotusta lukuunotta-
matta 12 %:n vuotuista korkoa vastaavan hyvityksen,

3) osuuskassaan maaliskuusta 1953 maaliskuuhun 1954 talle-
tetulle 12.000.000 markan, maaliskuusta 1954 saman vuoden syys-
kuuhun talletetulle 10.000.000 markan ja syyskuusta 1954 maalis-
kuuhun 1955 talletetuille 4.000.000 ja 1.000.000 markan paaomille,
joita vastaavat rahamaarat osuuskassa oli antanut velaksi selvit-
tamatta jaaneille henkiloille, niin ikaan 12 %:n vuotuista korkoa
vastaavan hyvityksen seka

4) osuuskassaan helmikuusta 1954 seuranneeseen elokuuhun
talletetulle 5.000.000 markan paaomalle, jota vastaavan rahamaa-
ran osuuskassa oli antanut velaksi Punkalaitumen kunnalle, 17,75
%:n vuotuista korkoa vastaavat 443.750 markkaa, eli korkoa ja
muuta hyvitysta huomattavasti yli ju1kisen valvonnan ala isten
luottolaitosten samanlaisessa velanannossa korkoa koskevan sopi-
muksen syntymisen aikaan yleensa periman kayvan koron.

Taman vuoksi sja, katsoen sttyn rikollisen toiminnan tavan-
omaiseksi, oli vaatinut, etta stty tuomittaisiin rangaistukseen
tavanomaisesta kiskomisesta ja menettamaan valtiolle rikoksen
hanelle tuottama taloudellinen hyoty.

RO katsoi 5. 7. 1956 julistamassaan paatoksessa selvitetyksi,
etta stty tosin oli lainanvalitystoimintaa harjoittaessaan edustanut
itselleen ja talletettujen varojen omistajille, huomioon ottaen myos
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hanen liikaa nostamansa indeksikorotukset, 1) kahdassa maini-
tussa tapauksessa 13,14 %:n, 2 ja 3) kohdassa mainituissa tapauk-
sissa 12 %:n seka 4) kohdassa mainitussa tapauksessa 14,45 %:n
vuotuista korkoa vastaavan hyvityksen, mutta koska naiden korko-
maarien ei voitu katsoa huomattavasti ylittaneen julkisen tarkas-
tuksen alaisten luottolaitosten samanlaisessa velaksiannossa kor-
koa koskevan sopimuksen syntymisen aikaan yleensa perimaa
kaypaa korkoa, niin RO hylkasi syytteen.

Helsingin HO:n, jonka tutkittavaksi sja saattoi asian, paatos
5. 12. 1956 oli asiassa seuraava:

Koska oli jaanyt nayttamatta, etta stty olisi kysymyksessa ole-
vissa tapauksissa edustanut itselleen valityspalkkiona 6 kuukau-
deksi talletetusta paaomasta enemman kuin 2 %, minka maaran ei
voitu katsoa olevan ilmeisessa epasuhteessa hanen valitystoimes-
saan suorittamiinsa tehtaviin, taikka, huomioon ottaen ettei tuota
valityspalkkiota eika esitettyyn selvitykseen katsoen myoskaan
sita hyvitysta, jonka tallettaja oli saanut virallisen tukkuhinta-
indeksin nousua vastaavasta rahanarvon alenemisesta seka hanelle
varojen siirrosta luottolaitoksesta toiseen ja muutoin velanannon
yhteydessa aiheutuneista erityisista kustannuksista, ollut luettava
koroksi, tallettajille talletuskorkona ja siihen verrattavana muuna
hyvityksena yhteensa enemman kuin 1) ja 4) kohdassa mainituissa
tapauksissa noin 14 %:n vuotuista korkoa vastaavat rahamaarat,
HO nailla ja RO:n mainitsemilla perusteilla jatti asian RO:n paa-
toksen lopputuloksen varaan.

KKO (oikeusneuvokset Kekornaki, Mali, Alatalo, Eskola ja
Nyberg), joka aanestyksen jalkeen myonsi sjalle muutoksenhaku-
luvan, tutki asian; ja koskei stty ollut antanut lainaksi omia raho-
jaan eika oltu selvitetty hanen olleen silla tavalla yhteistoimin-
nassa varsinaisina lainanantajina olleiden henkiloiden kanssa, etta
hanen puheena olevien lainojen jarjestelysta itselleen edustamia
valityspalkkioitakin olisi pidettava lainansaajilta perittyina korko-
hyvityksina, KKO nailla ja muutoin alempien oikeuksien mainitse-



68

milla perusteilla katsoi, ettei oltu esitetty syyta muuttaa HO:n
paatoksen lopputulosta, jonka varaan asia siis jai.50

Selostetussa ratkaisussa lausutaan m.m., ettei sita hyvitysta,
jonka tallettaja oli saanut virallisen tukkuhintaindeksin nousua
vastaavasta rahanarvon alenemisesta ollut luettava koroksi. Tassa
paatoksessa on t.s. asetuttu sille kannalle, ettei indeksihyvitysta
voida pitaa sellaisena hyvityksena, joka RL 38 luv. 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan on korkoon verrattavaa muuta hyvitysta. Mai-
nittua oikeustapausta kommentoidessaan Salmiala lausuu, etta
sovittu indeksihyvitys ei tosiasiallisesti tarkoita muuta kuin etta
velallisen on maksettava takaisin yhta paljon ja yhta hyvaa kuin
mita han on saanut. Han viittaa lisaksi KK 9 luv. 2 §:n saan-
nokseen, jossa saadettiin, etta velka on takaisin maksettava «lajil-
taan samana, yhta hyvana ja taysimaaraisena«.51 Kasitykseni
mukaan tata mielipidetta onkin pidettava ehdottomasti oikeana,
silla viralliseen indeksilaskentaan perustuva ehto on yksinomaan
itse velaksiannetusta paaomasta eika suinkaan paaoman kayton
korvauksesta tehty ehto. Jotta maarattya hyvitysta voitaisiin pita a
korkona, niin sen taytyy oIla luonteeltaan ja tarkoitukseltaan
identtinen koron kanssa. Hyvitysta voidaan pitaa sellaisena vain
silloin, kun se on korvausta paaoman kaytosta.

Kirjoituksessaan «Om indexklausuler och otillborliga villkor«
Godenhielm paattelee kosketellussa suhteessa, etta itse indeksi-
klausulin sellaisenaan ei voida katsoa olevan RL 38 luv. 10 §:n 2
mom. saannoksen alainen, mutta mil10in korko ja indeksihyvitys
yhteenlaskettuna jossain yksittaistapauksessa siihen liittyvat 010-

suhteet huomioonottaen nousee kohtuuttoman korkeaan maaraan,
niin sen periminen saattaa alIa kiskomista.52 Han siis t.s. katsoo,
etta lain tarkaittamana muuna hyvityksena voi olla myos indeksi-
hyvitys. Tata mielipidettaan han perustelee silla, etta vaikkakin
KK 9 luv. 2 §:ssa, joka on kumottu velkakirjalain voimaanpanosta

50 KKO:n paat. 25. 4. 1957, tied. n:o 38.
51 SalmialaJ v.m.k., s. 17.
52 GodenhielmJ m.k., JFT 1959, s. 169.
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1947 annetun lain 2 §:n saannoksessa, sanotaankin, etta velka on
maksettava takaisin <<lajiltaan samana, yhta hyvana ja taysimaa-
raisena«, niin siita riippumatta on velvoiteoikeudessa pidetty val-
litsevana n.S. nominalistista periaatetta, jonka mukaan esim.
markka on aina markka, t.s. rahan yksikkoarvo maaraytyy aina
nimellisarvonsa mukaisesti. Lisaksi han vetoaa siihen, etta indek-
sihyvitysta on vero-oikeudellisesti pidetty verotettavana tulona,
mika sekin kasityksen mukaan puhuu osaltaan sen puolesta, etta
indeksihyvitys voitaneen periaatteessa rinnastaa kOl'on kanssa.53

Indeksihyvitys on meilla oikeuskaytannon tunnustama, mil-
loin se perustuu viralliseen indeksilaskentaan. Indeksiehtoa kayt-
tavat niin hyvin yksityiset kuin luottolaitoksetkin velanannossa
riippumatta siita, onko velvoiteoikeudessa pidettava vallitsevana
nominalistista periaatetta tai valoristista jarjestelmaa. Viela va-
hemman indeksihyvityksen oikeudellinen Iuonne maaraytyy sen
mukaan, onko sellainen hyvitys verotettavaa tuloa vai ei. Siita,
etta se on verotettavaa tuIoa, ei vieIa voida mitaan paatella sen
oikeudellisesta luonteesta, silla valtiovalta voi maarata, jos katsoo
sen tarpeelliseksi, minka edun tahansa verotettavaksi tuloksi tai
verottaa mita varallisuusarvoista kohdetta hyvansa. Sensijaan on
KK 9 Iuv. 2 §:n saannoksessa omaksutulla periaatteella, siita
huoHmatta, etta itse saann os on kumottu, ensiarvoinen merkitys
tarkasteltavanakin olevassa kysymyksessa. Teoksessaan «Velka-
kirjalaki« Hakulinen toteaakin aivan oikein, etta KK 9 luv. 2 §:ssa
lausuttu periaate «jaa tietenkin Iainkohdan kumoutumisesta huoli-
matta edelleenkin voimaan«.54 Tata enempaa kuin mitaan muuta-
kaan oikeudellista kysymysta ei kay ratkaiseminen sellaisilla teo-
reettisilla rakennelmilla, jotka ovat vieraita sille jarjestelylle, mika
kaytannon elamassa on kohtuulliseksi katsottu.

Tarkasteltavana olevassa ratkaisussa on Iausuttu se kasitys,
etta kun lainanvalittaja on ottanut itselleen valityspalkkiona 6

53 Godenhielm, m.le, 3FT 1959, s. 168.
54 Hakulinen, m.t., s. 237, missa han viela lausuu k.o. saannoksesta, etta

se on sisaltanyt tarkean velaksiannon luonnetta kuvastavan oikeussaannon.
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kuukaudeksi hankkimastaan lainasta 2 %, niin taUi maaraa ei
voida katsoa kohtuuttomaksi hanen mainitussa valitystoimessa
suorittamansa tehtavat huomioonottaen. Lisaksi ilmenee paatOk-
sesta, etta kun stty ei ole antanut lainaksi omia rahojaan 55 eika
oltu selvitetty hanen olleen silla tavalla yhteistoiminnassa varsi-
naisina lainanantajina olleiden henkiloiden kanssa, etta hanen lai-
nojen jarjestelysta itselleen edustamia valityspalkkioitakin olisi
pidettava korkohyvityksena, nUn hanen ei voitu katsoa syyllisty-
neen kiskomiseen. Heraa kysymys siita, milloin valittajan on kat-
sottava olevan yhteistoiminnassa varsinaisen velanantajan kanssa?

Luottokiskonnassa esiintyy yleensa sarna henkilo seka lainan-
arrtajana eWi sopimuksen tekijana. Valipuheen solmijana voi kui-
tenkin yhta hyvin olla muukin henkilo kuin lainanantaja, esim.
lainanantajan holhooja tai oikeuden maaraama uskottu mies, asia-
mies ja lainanvalittaja. Kiskomisrikoksen tekijana voi naet olla
niin hyvin RL 38 luv. 10 §:n 1. kuin 2. momentin mukaan se, joka
on ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut kohtuutonta etua
siten, kuin noissa saannoksissa lahemmin mainitaan. Mutta kisko-
minen saattaa tapahtua myos siten, etta velansaaja joutuu maksa-
maan hyvitysta lainasta kahdelle tai useammalle eri henkilolle.
Jos tallaisessa tapauksessa lainan kaytosta korkoa tai siihen ver-
rattavaa hyvitysta saaneet ovat tietoisia siita, etta heidan velan-
saajalta ottamansa tai edustamansa korvaukset paaoman kaytosta
yhteenlaskettuina huomattavasti ylittavat 2. momentissa mainitun
kayvan koron, niin he ovat talloin syyllistyneet luottokiskontaan.
Forsman on tassa yhteydessa kosketellut kysymysta siita, voi-

55 Ks. FOj·sman, s. 501,missa han lausuu kosketellussa suhteessa, etta on
samantekevaa, ottaako lainanantaja itse vastaan hyvityksen velasta tai jat-
taak6 han sen kolmannen miehen (valittajan) tehtavaksi. Hiin mainitsee,
etta on hyvinkin tavallista, etta koronkiskuri antaa sen kuvan velalliselle,
ettei hanella ole lainata rahoja, mutta etta han voi hankkia lainan. Taman
vuoksi, sanDo Forsman, lainkayttajan tehtavana on kussakin yksittaista-
pauksessa ratkaista, onko asiamies lainanannossa todellisuudessa lainan-
antaja itse, tai siina tapauksessa, etta asiamies on todella olemassa, toimiiko
han yhteisymmarryksessa lainanantajan kanssa, kiskomista harjoittaakseen.



71

daanko sita palkkiota, jonka asiamies (lainanvaliWija) ottaa kis-
kurilainan (ockerlan) hankkimisesta, pitaa koronkiskomisena?
Hanen kasityksensa mukaan sanottua palkkiota ei voida pitaa
koronkiskomisena, ellei asiamies ole salaisesti Iiittoutunut (star
i maskopi) Iainanantajan kanssa,56 t.s. elleivat he yhteisymmarryk-
sessa ota tai edusta hanelta sellaista hyvitysta, jota on pidettava
kiskomisena. MilIoin mainittua yhteisymmarrystl:i ei ole, niin
palklkiota lain an valittamisesta ei voida tietenkaan katsoa koroksi,
mutta se joka valittaa lain an, t.s. saattaa toistensa yhteyteen lai-
nanantajan ja lainansaajan tietoisena siita, etta kysymyksessa on
n.s. kiskurilaina, syyllistyy luottokiskonnan avunantoon.

RL 38 Iuv. 10 §:n 2. momentin mukaan kiskomiseen syyllistyy
myos se, joka tietaen saamisen kiskomisen kautta syntyneeksi,
kayttaa hyvakseen tai luovuttaa sellaisen, toiselta saamansa saa-
misen. Tallaista suhtautumista nimitetaan jiilkikiskonnaksi. Teko
edellyttaa subjektiivisessa suhteessa niin kuin kiskominen yleensa
tahallisuutta. Tahallisuus kasittaa tassa tapauksessa tietoisuuden
siita, etta saatava on kiskomisen kautta syntynyt. Tassa suhteessa
riittaa dolus eventualis, t.s. etta tekija pitaa mahdollisena, etta saa-
minen on kiskomisen kautta syntynyt, mutt a kayttaa siita huoli-
matta sen hyvakseen tai luovuttaa toiseIle.57 Tahallisuus ei valt-
tamattomasti edeIlyta, jotta teosta seuraisi rangaistus, etta tekijan
tulisi jo saamisen saadessaan oIla tietoinen siita, etta se on syntynyt
kiskomisen kautta. Tassa suhteessa riittaa, etta tekija on saamisen
saatuaan tullut tietamaan mainitun seikan, mutta siita huolimatta
kayttaa sen hyvakseen tai Iuovuttaa toiselle.

Jalkikiskonta edellyttaa objektiivisessa suhteessa, etta tekija
saa itselleen saamisen, joka on kiskomisen kautta syntynyt, ja
kayttaa sen hyvakseen tai Iuovuttaa toiselle. Rangaistavuutta sil-
malla pita en on yhdentekevaa, milIa saannolla tekija on saatavan
itseIleen saanut. Olkoonpa, etta, han on saanut sen kaupaIla, vaih-

56 Forsman~ s. 500.
57 Alanen, e.m.k., s. 204.
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dolla, lahjana tai perintona. Merkitysta vailla on myoskin se
seikka, onko tekija saanut sen valittOmasti kiskomiseen syyllisty-
neelta tai valiHiden kautta.

Jalkikiskonta on katsottava taytetyksi niin pian kuin tekija on
kayttanyt saamisen hyvakseen tai luovuttanut sen toiselle. Hyvak-
sikayttaminen kasittaa niin hyvin maksun vastaanottamisen kuin
saamisen perimisen. Jalkimmaisessa tapauksessa tekoa on pidet-
tava taytettyna vain silloin, kun periminen toimitetaan viranomai-
seen turvautumalla, t.s. saaminen peritaan haasteella, tahi lain-
haku- tai maksumaaraysmenettelya kayttaen. Pelkkaa yksityis-
luontoista «karhuamista« ei sitavastoin voida pitaa saatavan hyvak-
sikayttamisena.

RL 38 luv. 10 §:n 2 momentissa on luotto- ja jalkikiskonnan
rangaistavuudesta maaratty, etta rangaistus naista teoista olkoon
sama kuin po. §:n 1 momentissa on saadetty. Rangaistukseen
nahden viittaan taman vuoksi siihen, mita k.o. suhteessa olen mai-
ninnut edella 1. momentissa kuvatun teon rangaistavuudesta.

Tieteisopissamme on pohdittu kysymysta siita,onko sen, joka
syyllistyy luottokiskontaan, menetettava konfiskaatioseuraamuk-
sena velalliselta saamansa korko kokonaisuudessaan vaiIko vain
silta osalta, mika ylittaa lain salliman maaran. RL 38 luv. 10 §
ei nykyisessa muodossaan sisalla minkaanlaista ohjetta sanotussa
suhteessa. Koron menettamista koskeva maarays jatettiin naet
pois muutettaessa 10 §:n saannosta 1923 annetulla lailla. Kun saan-
noksessa, sellaisena kuin se oli alkuperaisessa muodossaan, lau-
suttiin koron menettamisesta, etta «hvad genom ocker forvarfvats
gange ater«, niin tama epamaarainen maarays heratti erimielisyyt-
ta siita, miten se olisi tulkittava. Forsman katsoi, etta kun niin-
hyvin 1885 kuin 1888 valtiopaiville jatetyssa lakiesityksessa lau-
suttiin po. suhteessa, etta «hvad utofver laga ranta tagits, yare
forbrutet«, niin jos tasta kannasta olisi tahdottu luopua muutet-
taessa sanonta sellaiseksi kuin se tuli rikoslakiin, olisi siita varmasti
huomautettu valtiopaivilla. Taman vuoksi Forsman asettui sille
kannalle, etta koron menettamisseuraamus saattoi kohdistua vain
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oikeudettomasti saatuun osaan korosta.58 Serlachius-Siirkilahti oli
sensijaan sita mielta, etta po. saannosta oli tulkittava 1734vuoden
lain KK:n 9 luv. 6 §:n pohjalta.59 Taman mukaan korko oli koko-
naan menetettava, milloin kysymyksessa oli kiskominen.

Kysymyksen kasittely lahti uudelta pohjalta, kun saadettiin
laki varallisuusoikeudellisistaoikeustoimista, mika laki annettiin
13. 6. 1929. Sen 31 §:ssa saadetaan, etta jos jol~u saannoksessa
Hihemmin mainitulla tavalla on ottanut tai edustanut itselleen
aineellista etua, joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han
on antanut tai myontanyt, ei taten syntynyt oikeustoimi sido sita,
jonka etua on loukattu. Taman perusteella Honkasalo on asettunut
sille kannalle, etta kun oikeustoimi ei lainkaan sido sen uhriksi
joutunutta, niin han ei sen nojalla ole velvolIinen minkaanlaiseen
koronmaksuun. J0 suoritettu korko on rikoksen tuottamana talou-
dellisena hyotyna 2 luv. 16 §:n 1 mom. nojalla 60 julistettava val-
tiolle menetetyksi.61 Talle kannalle on asettunut myos Kivimiiki,
jonka esityksesta voidaan empimatta paatella, etta vaikka: kisko-
minen kohdistuukin velaksiannossa velkasumman kayttamisoikeu-
teen eika velkasummaan sellaisenaan, niin siita ei kuitenkaan
seuraa, etta velkoja saisi pitaa sen osa korosta, jota on kohtuulli-
sena pidettava, silla kun oikeustoimi on siita annetun 31 §:n
saannoksen mukaan kasitettava kokonaisuutena (<<eitaten synty-
nyt oikeustoimi sido«), niin velanantaja menettaa koron kokonai-
suudessaan.62

58 Forsman, s. 512.
59 Serlachius-Sii?'kilahti, Rikosoikeus II, 2 (1914), s. 251.
60 RL 2 luv. 16 §:n 1 mom. saadetaan: »Rikoksen joko tekijalleen tai

sille, jonka puolesta tahi hyvaksi han on toiminut, tuottama taloudellinen
hyoty on oikeuden vapaan harkintansa mukaan arvioitava ja tuomittava
menetetyksi, katsomatta siihen, onko syytetta sita vastaan tehty, jonka puo-
lesta rikoksentekija on toiminut». .

61 Honkasalo, Erinaisen rikokset, s. 63-64. Tama kannanotto esiintyy jo
ko. teoksen ensimmaisessa painoksessa v. 1944, s. 54.

62 Kivimiiki, s. 128-129.
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Ajatusta, jonka mukaan velanantaja menettaa koron kokonai-
suudessaan on mielestani pidettava ehdottomasti oikeana. RL 2
luv. 16 §:ssa lausutun periaatteen mukaan «rikoksen tuottama
taloudellinen hyCityon tuomittava menetetyksi«, t.s. se hyoty, joka
on rikoksella valittOmasti saavutettu 63 on sellaisenaan konfiskoi-
tava.64 Vaikka konfiskaatiota onkin pideWiva luonteeltaan paa-
asiallisesti rikosoikeudellisena turvaamistoimenpiteena, niin hyo-
dyn menettaminen on pikemminkin erityinen lisarangaistus tarkoi-
tukseltaan, eika suinkaan turvaamistoimenpide. Se seikka, etta
loukatulle 9 luv. 1 §:n mukaan tuleva vahingonkorvaus on otettava
konfiskoidusta omaisuudesta, milloin sita ei voida saada rikoksen-
tekijalta, ei mitenkaan muuta hyodyn konfiskaation rangaistus-

63 Honkasalo, Rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn meneWiminen,
Lakimies 1948, s. 117. - Saarni-RytkoUi lausuu (Kesk.kysym. n:o 2/1957,
Lakimies 1959, s. 199) etta niin hyvin kiskomisrikoksen historiallinen kehi-
tys kuintieteisopissamme esitetyt mielipiteet nayttavat tukevan sita kantaa,
etta syyllinen voidaan luottokiskonnan ollessa kysymyksessa velvoittaa kor-
vaamaan asianomistajalle tai menettamaan valtiolle vain se osa, mika ylit-
taa lain salliman koron tai hyvityksen. Tallaista johtopaatOsta ei voida
kasittaakseni tehda enempaa legislatiivisen kehityksen kuin tieteisopinkaan
osalta.Sikali kuin koron menettamisesta on ollut itse laissa maarays, niin
siina on nimenomaan sanottu, etta kiskomisella saatu on palautettava tai
menetettava. Oikeustoimilain 31 §:n saannos on omiaan ratkaisevalla tavalla
tukemassa sita kasitysta, etta korko on kokonaan menetettava. RL 2: 16, 1.
voidaan pikemmin vedota mainitun kannan puolesta kuin sita vastaan. Kun
tieteisopissamme ei tiettavasti kukaan muu kuin Forsman ole ollut silUikan-
nalla, etta vaih yli kohtuullisen koron ylittava maara voitaisiin julistaa mene-
tetyksi tai olisi palautettava, niin ei ymmartaakseni voida silloin sanoa, etta
tieteisoppi on tukemassa Forsmanin esittamaa ja k.o. kirjoittajan omaksu-
maa kasitysta.

64 RL 2 luv. 16 §:n 1 momentissa saadetaan, etta se taloudellinen hyoty,
mika on julistettava menetetyksi, on oikeuden vapaan harkintansa mukaan
arvioitava. Tama maarays on ollut tuiki valttamattoman kaytannollisen tar-
peen sanelema, silla varsinkin niissa tapauksissa, joissa rikos on tehty tai
sita harjoitettu ammattimaisesti tai tavanomaisesti, ei voida tarkasti selvit-
taa, paljonko rikoksentekija on rikollisella toiminnallaan hyotynyt. Taman
vuoksi ei rikoksen tuottamaa hyotya saada muulla tavalla arvioiduksi, kuin
turvautumalla vapaaseen harkintaan.
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seuraamusluonnetta. Mutta korko on kokonaisuudessaan kisko-
jalta otettava pois siihen katsomatta, onko konfiskaatio luonteel-
taan rangaistus vai ei, silUi konfiskaatiolla on joka tapauksessa
samoja vaikutuksia kuin rangaistuksellakin. Se naet osaltaan joka
tapauksessa vaikuttaa niin hyvin yleis- kuin erityisestavastikin.
Koronkiskojalle ei kay jattaminen minkaanlaista toivetta siita, etta
han «kavi miten kavi« saisi itselleen n.S. Iaillisen osan korosta.
Olkoonpa niinkin, etta niin hyvin 1884 vuoden rikoslakiehdotuk-
sessa kuin halIituksen esityksessa vuosien 1885 ja 1888 valtiopai-
ville lausuttiin se ajatus, etta korko on menetettava vain laillisen
koron ylimenevalta osalta, niin itse laissa on niin hyvin KK 9 luv.
6 §:ssa lwin RL 38 luv. 10 §:ssa sen alkuperaisessa muodossa
julkituotu se ajatus, etta kiskomisella saatu korko, eika koron osa,
on palautettava tai menetettava. Tassa suhteessa on nimenomaan
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 31 §:n saan-
nokselle annettava ratkaiseva merkitys. Kun kerran oikeustoimi,
joka on saannoksessa mainitulla n.s. siviilikiskonnalla saatu aikaan,
ei Iainkaan sido Ioukattua, niin ei moiseen menetteIyyn ryhtynyt
voi saada minkaanlaista etua sopimuksesta.

C. R L 3 8 1u v. 1 0 §: n 3 mom.

RL 38 Iuv. 10 §:n 3 momentissa puhutaan ammattimaisesta ja
tavanomaisesta kiskomisesta. Rikosta sanotaan ammattimaiseksi,
kun tekijalla sita tehdessaan on ollut tarkoituksena saada rikoksen
jatkuvasta toistamisesta itselleen pysyvia tuIoja.65 Rikoson tavan-
omainen, milloin rikoksen toistaminen johtuu tekijaan juurtuneesta
taipumuksesta tai halusta tehda se edelleenkin.66 Kiskomisen li-
saksi RL:ssa mainitaan ammattimaisuus ja tavanomaisuus vain

65 Ks. Kekomiiki, s. 23.

66 Myos tama maaritelma perustuu Kekomiien (s. 89-90) vastaavaan
maaritelmaan: »Tavanomainen on rikos, joka on tehty tavanomaisesti, t.s.
joka perustuu rikoksen toistamisesta tekijaan juurtuneeseen taipumukseen
tai haluun toistaa se edelleenkill».
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varastetun tavaran katkemisrikoksen (32 luv. 3 §) yhteydessa ja
ammattimaisuus yksistaan viela valkoista orjakauppaa koskevan
rikoksen (25 luv. la §) yhteydessa.67 Ammattimaisuus jalkimmai-
sen kohdalla vaikuttaa rangaistuksen enentamisperusteena, kun
sensijaan ammattimaisuus ja tavanomaisuus varastetun tavaran
katkemisena ja kiskomisena muodostaa kummassakin tapauksessa
erityisen rikostyypin,68 josta rangaistus on maarattava rikollisesta
toiminnasta kakonaisuudessaan eika erikseen kustakin siihen kuu-
luvasta osateosta.69 Jos siis joku harjoittaa kiskomista ammatti-
maisesti tai tavanomaisesti, niin hanet on RL 38 luv. 10 §:n 3 mom.
nojalla tuomittava yhteen rangaistukseen koko rikollisesta toimin-
nastaan. Tama kuitenkin edellyttaa, etta kaikkia ammattimaisesti
tai tavanomaisesti tehtyja osatekoja yhdistaa joko tekijan yhtenai-
nen tarkoitus jatkaa rikollista toimintaansa pysyvien tulojen saa-
miseksi tai rtkostekojen toistamisen tekijassa synnyttama yhte-
nainen taipumus tai halu tehda niita edelleenkin. Tasta lausuu
Kekomaki tarkastellessaan kosketellussa suhteessa varastetun ta-
varan katkemisrikosta seuraavasti:

«Jos - - - tekija, valilla taydeHeen luopuu jo kerran to-
teutetusta aikomuksestaan hankkia varastettua tavaraa katkemalla

67 Ks. myos viikijuomista 9. 2. 1932 annetun lain 77 §.: »Joka ottaa viiki-
juomain luvattoman valmistuksen, maahantuonnin, kuljetuksen, myyn-
nin, viilittiimisen tai kaupaksi tarjoamisen ammatikseen tahi tavakseen, ran-
gaistakoon vankeudella viihintiian kuudeksi kuukaudeksi ja menettiikoon
kansalaisl uottamuksensa».

68 Tiilla kannalla ovat KekomCiki (s. 198), Honkasalo (Rikosoikeus II,
s. 264) ja Forsman (s. 533). Toista mielta ovat Sundstj'om-Salmiala (Ammat-
timainen rikollisuus, s. 335) ja Serlachius-SCiTkilahti (Rikosoikeus I 1940,
s. 245), jotka katsovat, etta myoskin ammattimainen tai tavanomainen varas-
tetun tavaran katkeminen tai sellainen kiskominen muodostavat rangaistuk-
sen enentamisperusteen.

69 Sensijaan valkoista orjakauppaa koskeva RL 25 luv. 1 a §:n saan-
nos ei yhdistii eri vapauden riistamisiii yhdeksi kokonaisuudeksi, vaan kus-
takin teosta on tuomittava erikseen rangaistus ammattimaisesta rikoksesta.
Ks. KekomCiki, s. 187,viite 1. Ks. myos GTotenfelt, s. 172: »Vid brott mot
person giiller sasom regel att riittskrankningens enhet - - - iir anknuten
vid den av brottet triiffade personens enhet».
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itselleen pysyvia tuloja tai kadotettuaan jostakin syysta kokonaan
rikostekojen toistamiseen perustuvan taipumuksensa tai halunsa
jatkaa edelleenkin rikollista toimintaansa, jalleen ryhtyy katke-
maan varastettua tavaraa tavalla, josta kay paatteleminen, etta rikos
on nytkin ammattimainen tai tavanomainen, on katsottava, etta
tekija on syypaa kahteen ammattimaiseen tai tavanomaiseen rikok-
seen, joista hanet on tuomittava rangaistukseen kummastakin erik-
seen realikonkurrensia koskevia saannoksia noudattaen. Samoin
on asianlaita, jos tekija ammattimaisesta tai tavonomaisesta varas-
tetun tavaran katkemisesta rangaistukseen jo tuomittuna on uudel-
leen ottanut puheenalaisen katkemisen ammatikseen tai tavakseen;
kun on luonnollista, ettei tekijalle tuomittu rangaistus voi 'kasittaa
paatoksen julistamisen jalkeen tehtyja rikostekoja, on katsottava,
etta viimeksi mainitut rikosteot muodostavat oman erillisen yk-
seytensa.«70 Tassa lausuttua ajatusta kay luonnollisesti vastaa-
vasti soveltaminen ammattimaisesti tai tavanomaisesti harjoitet-
tuun kiskomisrikokseen.71 Jotta tekija voitaisiin tuomita koko
kiskomistoiminnastaan yhteen ainoaan rangaistukseen, niin edel-
lytyksena on aikaisemman lisaksi, etta jokaisen osateon tulee sisal-
taa ammattimaisen tai tavanomaisen rikoksen tunnusmerkit. Ellei
teko sisalla mainittuja tunnusmerkkeja, niin se ei voi kuulua
ammattimaisuuden tai tavanomaisuuden kasittavan toiminnan yk-
seyteen. Taman vuoksi sellainen teko jaa puheena olevan koko-
naisuuden ulkopuolelle ja siten myoskin rangaistuksen ykseyden
ulkopuolelle.72

70 Kekomiiki, s. 189-190.
71 Mainittu kanta soveltuu vastaavalla tavalla myos viikijuomista anne-

tun lain 77 §:ssii mainittuihin ammattimaisesti tai tavanomaisesti tehtyihin
tekoihin.

72 Ks. Kekomaki, joka kosketellussa suhteessa vielii lausuu, eWi »sita-
vastoin ei se seikka, ettii jokin osateko sisiiltiiii ammattimaisesti tai tavan-
omaisesti tehdyn rikoksen tunnusmerkkien lisiiksi toisenkin, sitii kvalifisoi-
van rikoksen tunnusmerkit, estii tuota osatekoa kuulumasta aikuperiiiseen
toiminnan ykseyteen». Kekomiiki, s. 190-191. Esim. jos ammattimaiseen
kiskomiseen kuuluva osateko kiisittiiii samalla myos petoksen tunnusmerkit,
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Kun ammattimaisesta tai tavanomaisesta kiskomisen harjoit-
tamisesta tuomittu rangaistus kasiWia kaikki ennen paatoksen
julistamista koskevat tapaukset, jotka tayttavat edellamainitut
edellytykset, talloin jopa nekin kiskomistapaukset, jotka asiaa
ratkaistaessa eivat edes olleet tuomioistuimelle tunnettuja koko-
naistoimintaa selviteltaessa, niin siita seuraa, etta ennen paatoksen
julistamista tehdyista osateoista, joita ei ole tunnettu tai muusta
syysta huomioitu tuomittaessa rangaistus ammattimaisesta tai
tavanomaisesta kiskomisesta, ei voida paatoksen julistamisen jal-
keen asettaa syytteeseen, vaan on niihin nahden sovellutettava
ne bis in idem-periaatetta.

Rangaistusseuraamuksena ammattimaisesta tai tavanomaisesta
kiskomisesta on, kuten sita koskevasta saannoksesta ilmenee, kuri-
tushuonetta enintaan kolme vuotta tai vankeutta vahintaan yksi
vuosi. Milloin rangaistuksena on vankeutta, niin maksimirangais-
tuksena on 4 vuotta ja minimirangaistuksena siis yksi vuosi. Am-
mattimaiseen tai tavanomaiseen kiskomiseen syyllistynyt on
lisaksi tuomittava menetHimaan kansalaisluottamuksensa.73

niin siita ei suinkaan seuraa, etta po. osateko olisi poistettava ammattimai-
sen kiskomisrikoksen kasittavasta kokonaisuudesta ja osateko tuomittava
erikseen.

73 Ks. kansalaisluottamuksen menettamiseen nahden edella s. 54-55.



I~ SYYTTEESEENPANO-OIKEUDEN
VANHENTUMINEN.

RL 8 luv. 1 §:n saannoksesta ilmenee, etta siina mainitun van-
hentumisajan maaraa korkein rangaistus in abstracto.! Saman
saannoksen 3. momentin mukaan vanhentumisaika alkaa kulua
siita paivasta, jolloin rikollinen teko tapahtui, samaa paivaa lu-
kuunottamatta. Vanhentumisajan umpeenkulumisesta seuraa, etta
rikoksen syytteeseenpano-oikeus raukeaa. Jos taman jalkeen
syyte nostetaan, niin se on hylattava liian myohaan nostettuna.2

1 Kysymyksessa on n.s. yleinen vanhentumisaika, joka on luonteeltaan
aineellisoikeudellinen. Ks. Tirkkonen, Rikosprosessioikeus I, s. 338. - Ks.
Honkasalo, Rikosoikeus III, s. 281, jossa han vanhentumisajasta lausuu seu-
raavasti: »RL 8 luv. 1 §:sta kay ilmi, etta vanhentumisajan maaraa korkein
rangaistus in abstracto. Jos siina lainkohdassa, joka on rikokseen soveltuva,
on olemassa erityinen asteikko raskauttavien tai erittain raskauttavien
asianhaarain varalta ilman eWi raskauttaviksi tai erittain raskauttaviksi kat-
sottavat seikat ovat kaikki luetellut, vallitseva mielipide tieteisopissa on kat-
sonut, etta vanhentumisen maaraavana olisi sellaisten asianhaarain varalta
saadetyn asteikon maksimi. Korkein oikeus on kuitenldn viimeaikaisessa
kaytannossaan asettunut sille kannalle, etta kvalifisoivien asianhaarain va-
ralta saadetty asteikko maaraa rikoksen vanhentumisajan vain siina tapauk-
sessa, etta rikos tosiasiallisessa ilmenemismuodossaan on katsottava tehdyksi
raskauttavien asianhaarain vallitessa». Ks. myos Salmiala, Serlachius-Sarki-
lahden yl. opp.kirj. 6 p., s. 204, viite 1. Tieteisopin kannan suhteen ks. Ser-
lachius-Siirkilahti, Yleiset opit, s. 204; G7'otenfelt, s. 211; Palme, s. 87 ss.

2 Ks. Tirkkonen, e.m.t., s. 465, viite 17, jossa han lausuu, etta vanhen-
tuminen on otettava huomioon tuomioistuimessa ex officio. Lisaksi han esit-
taa aivan oikein, etta milloin henldlO on tuomittu rangaistukseen teosta,
jonka syytteeseenpano-oikeus on rauennut, niin virallinen syyttaja saa hakea
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Rikos on katsottava tapahtuneeksi silloin, kun sen olemukseen
kuuluva seuraus on syntynyt. Sellaisissa tapauksissa, joissa rikol-
linen toiminta jatkuu senkin jalkeen, kun rikos on jo tullut tayte-
tyksi, vanhentuminen on laskettava siita, kun rikoksen olemukseen
kuuluva toiminta kokonaisuudessaan on paattynyt ja sen seuraus
on syntynyt.3

RL 38 luv. 10 §:n 1 mom. kayttaa esinekiskonnan taytantoon-
panotoimesta samaa sanontaa kuin vastaavasti 2 mom. luottokis-
konnasta: «ottanut tahi itselleen tai toiselle edustanut«. Niin kuin
jo edelHi 4 olen maininnut, niin tama sanonta osoittaa, eWi kisko-
mista on pidettava taytettyna tekona niin hyvin silloin, kun varal-
lisuusetu on saatu, kuin silloinkin, kun valipuhe sen saamisesta
on tehty, vaikkei etua olisikaan saatu. Kiskomisrikos on siis t.s.
tayttynyt teko jo silloin, kun sopimuskumppani on laissa maini-
tuissa olosuhteissa sitoutunut suorittamaan toiselle kohtuuttoman
edun. Tasta voidaan niin hyvin esine- kuin luottokiskonnankin
suhteen, milloin kiskomista ei ole harjoitettu ammattimaisesti tai
tavanomaisesti, eika kysymyksessa ole n.s. jalkikiskonta, paatella
seuraavaa:

Milloin kiskomiseen syyllistynyt on heti valittomasti sopimuk-
sella saanut kohtuuttoman edun, niin talloin vanhentumisaika
alkaa siita, kun sopimus on tehty. Mutta milloin sopimuksessa
maaratty suoritus tai suoritukset, mitka kasittavat kohtuuttoman
edun, tapahtuvat jonain sopimuksen jalkeisena myohempana ajan-
kohtana, niin silloin varrhentuminen alkaa kulua siita paivasta,
jolloin viimeinen sopimukseen kuuluva toimi tai suoritus tehtiin,
samaa paivaa lukuunottamatta. Oikeudenvastaisen tilan on kat-
sottava olevan olemassa niin kauan, kuin sopimuksen sanelemat
ehdot on taytetty. Poikkeuksena tasta on kasitykseni mukaan
sellainen tapaus, jossa kiskomiseen syyllistynyt ilmoittaa louka-

muutosta tuomitun eduksi. Rohkenen Hihan lisata, etta syyttaja ei ainoas-
taan saa hakea muutosta, vaan hanen on se haettava.

3 Honkasalo, e.m.t., s. 283; Palme, s. 127 ss.
4 Ks. tasta edella s.
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tulle, etta han on valmis luopumaan sopimuksesta, t.s. etta han on
halukas purkamaan sopimuksen. Tallaisessa tapauksessa van-
hentumisaika alkaa kulua sen paivan jalkeisena paivana, jolloin
mainittu tahdonilmaisu todistettavasti annettiin. Muussa suh-
teessa on huomattava, ettei lakimme tunne kiskomisen yritysta,
eika sellainen edes ole ajateltavissa, kun kerran kiskominen on jo
silla taytetty rikos, etta tehdaan lain mainitsemissa olosuhteissa
ja tarkoituksessa varallisuutta koskeva sopimus.

RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. mainittu n.s. jaLkikiskonta edellyttaa
objektiivisessa suhteessa, etta tekija saa itselleen saamisen, joka
on kiskomisen kautta syntynyt, ja kayttaa sen hyvakseen tai luo-
vuttaa toiselle. Jalkikiskonta on katsottava taytetyksi niin pian
kuin tekija on kayttanyt saamisen hyvakseen tai luovuttanut sen
toiselle. Niin kuin olen edella maininnut, niin hyvaksikayttami-
nen kasittaa niin hyvin maksl].n vastaanottamisen kuin saamisen
perimisenkin viranomaiseen turvautumalla. Taman mukaan jal-
kikiskonnan suhteen on olemassa kaksi vanhentumisaikaa aina sen
mukaan, miten teon taytantoonpanotoimi tapa'htuu. Vanihentu-
misaika alkaa naet kulua joko siita,kun saaminen on hyvaksikay-
tetty tai siita, kun se on luovutettu.

Ammattimainen ja tavanomainen kiskomisrikos on katsottava
tehdyksi jo silloin,kun ,siihenkuuluva ensimmainen osateko on teh-
ty, ja paattyvaksi vasta viimeisen siihen kuuluvan osateonpaattyes-
sa. Taman vuoksi mainitut rikokset on katsottava tehdy1ksikoko si-
na aikana, jona niihin kuuluvat osateot on tehty.5 Kun niin hyvin
ammattimaista kuin tavanomaistakin kiskomista on pidettava eri-
tyisena rikostyyppina, t.s. kun sita on siis arvosteltava yhtenai-
sesti kokonaisuutena, niin on katsottava, etta tallaiseen rikokseen
kuuluvat osateot vanhenevat samanaikaisesti.6 Vanhentumis-
a1ka alkaa kulua viimeisen ammattimaiseen tai tavanomaiseen
kiskomiseen kuuluvan osateon paattymisesta.

5 Kekomiiki, s. 193.
(l Kekomiiki, s. 194.

6
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Kiskomisrikoksen syytteeseenpano-oikeus raukeaa, ellei kysy-
myksessa ole ammattimainen tai tavanomainen kiskominen tai
kiskomista ole tehty erittain raskauttavien asianhaarain vallitessa,
viiden vuoden kuluttua, mutta asken mainituissa tapauksissa sen-
sijaan kymmenen vuoden kuluttua.



V. KONKURRENSSI.

Jo edeWi on ohimenevasti viitattu siihen, etta esinekiskonta ja
kiristaminen ovat sosioloogisina tyyppeina varsin lahella toisiaan,1
Niinpa molemmissa rikoksissa on yhteisena hyotymisen tarkoitus,
varallisuusvahingon aiheuttaminen loukatulle ja se, etta molem-
missa tapauksissa niiden uhriksi joutunut itse disponoi varallisuu-
destaan, t.s. ryhtyy itse maaraamistoimeen omaisuudestaan. Teot
eroavat toisistaan itseasiassa taytantoonpanotoimen puolesta. Esi-
nekiskonnassa naet, niin kuin totesimme, taytantoonpanotoimena
on kohtuuttoman edun ottaminen tai edustaminen varallisuutta
koskevalla oikeustoimella kayttamalla hyvaksi toisen pulaa, ym-
martamattomyytta, kevytmielisyytta tai henkilokohtaista riippu-
vaisuusasemaa. Kiristamisessa sensijaan taytantoonpanotoimena
on sella isen edun kiskominen uhkauksella, johon tekijalla ei ole
oikeutta.

Yhta suurelta osalta kuin kiristaminenkin, on petos identtinen
esinekiskonnan kanssa. Petosrikoksen teonolemukseen, sellaisena
kuin se on kuvattu rikoslakimme 36 luvun 1 §:n 1 momentissa,
kuuluu naet, etta joku hankkiakseen itselleen tahi toiselle laitonta
aineellista etua, saattaa jollekulle tavaran tai rahan tappion siten,
etta han, tuomalla esiin valheellisen asianlaidan, taikka vaarista-
malla tai salaamalla todellisen, aikaansaa taikka vireilla pitaa
erehdyksen.2 Rikoksen tunnusmerkistoon kuuluu siis k.o. momen-

1 Ks. s. 30, viite 28.
2 RL 36 luv. 1 §:n 2 momentista ilmenee, eWi Suomen oikeuden mukaan

petos voi tapahtua myos ilman hyotymisen tarkoitusta. Tallaisen petoksen
teonolemukseen kuuluvat muuten samat tunnusmerkit kuin hyotymistarkoi-



84

tin mukaan objektiivisessa suhteessa erehdyWiminen edelHimaini-
tulIa tavalla, erehdytetyn ryhtyminen disponointiin omaisuudes-
taan ja tasHi aiheutunut varallisuusvahinko. Subjektiivisessa suh-
teessa teko edellyttaa tahallisuutta, johon kuuluu tietoisuus niin
hyvin erehdyksen syntymisesta kuin siitakin, etta erehdys johtaa
varallisuusvahinkoa aiheuttavaan disponointiin. Lisaksi tulee
teosta ilmeta tahallinen pyrkimys oikeudettomaan aineelliseen hyo-
tymiseen.3

Siirryn taman selvittelyn .jalkeen kysymykseen siita, voivatko
nama rikokset, toisaalta kiskominen ja toisaalta petos tai kirista-
minen, olla konkurrenssisuhteessa toisiinsa?

Ne voivat ymmarrettiivasti olla realikonkurrenssin suhteessa
toisiinsa yhta hyvin kuin mitka tahansa muut rikokset keskenaan.
Sensijaan ne eivat voi olla toisiinsa lainkonkurrenssin suhteessa,
koska ne eivat ole toisiinsa enempaa spesiaalisuuden lmin toissijai-
suudenkaan suhteessa eivatka muodosta keskenaan tapausta, jossa
toinen teoista sisaltyy toiseen (konsumptatiivinen lainkonkur-
renssi). Jaa nain ollen tarkasteltavaksi kysymys ideaalikonkurrens-
sin eli yk>sitekoisen konkurrenssin mahdollisuudesta niiden valilla.

Kun esinekiskonnan taytantOonpanotoimeen kuuluu m.m. edun
ottaminen tal edustaminen kayttamalIa hyvaksi pulaa, ymmarta-
mattomyytta, kevytmielisyytta tai riippuvaisuusasemaa, niin pe-
toksella voi oHa merkitysta kysymyksentarkastelulle vain .siina
tapauksessa, etta voitaisiin katsoa, etta kohtuuton etu on saatu tai
edustettu k.o. hyvaksikayton ja erehdyttamisen yhteisvaikutuk-
sesta, ja kiristamisella vastaavasti, jos kohtuuton etu on saatu tai
edustettu po. hyvaksikayton ja uhkaamisen yhteisvaikutuksesta.

On hyvinkin ajateltavissa, etta joku kayttaessaan hyvaksi jotain
kiskomiseen kuuluvista olosuhteista, samalla erehdyttaa sopimus-

tuksessakin tehtyyn petokseen, paitsi ettii siinii hyotymistarkoituksen sijasta
subjektiivisena momenttina on vahingoittamisen tarkoitus.

:l Honkasalo, Eriniiiset rikokset, s 68. Ks. myos Forsman, s. 373-378;
Serlachius-Siirkilahti, Rikosoikeus II, s. 233 ja 240; Frank, Strafgesetzbuch,
s.581.
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kumppaninsa saadakseen sopimuksella viela suurempia etuja itsel-
leen. Etenkin kun on kysymyksessa toisen ymmartamattomyyden
hyvaksikayttaminen, niin samanaikainen erehdyttaminen entises-
taankin vaikeuttaa taloudellisissa asioissa kokemattoman mahdolli-
suutta harkita valipuheen ehtoja ja 'niiden vaikutusta. Erehdytta-
misella voi olla oma vaikuttavuutensa myos kysymyksen ollessa
toisen kevytmielisyyden hyvaksikayttamisessa. Kun kevytmieli-
syys ilmenee k.o. suhteessa valinpitamattomyytena tai huoletto-
muutena sopimukseen ja sen vaikutukseen nahden, niin erehdy-
tettyna moisella tavalla asioihinsa kevytmielisesti suhtautuva saat-
taa heittaytya vie1a valinpWimattomammaksi po. suhteessa, joten
erehdyttaminen helpottaa kiskomista.

Kiristaminen on kasitykseni mukaan ajateltavissa samana~kai-
sesti vain kysymyksen ollessa pulan tai riippuvaisuusaseman hy-
vaksikaytossa. Se voi naiden olosuhteiden kanssa yhtaikaisesti
vaikuttavana johtaa sopimuksen tekoon. Uhkaaminen ei sit a-
vastoin ole lainkaan tarpeellinen, milloin kiskdmisessa hyvaksi-
kaytetaan toisen ymmartamattomyyWi tai kevytmielisyytta. Tama
johtuu niiden luonteesta itsestaan.

Kasitykseni mukaan voivat siis niinhyvin esinekiskominen ja
petos kuin esinekiskominen ja kiristaminenkin ona ideaalikonkur-
renssin suhteessa toisiinsa.4

4 Ks. Honkasalo, e.m.t., s. 64, missa han lausuu, etta milloin edun saa-
miseksi esinekiskonnalla on kaytetty samalla myos sellaista pakkoa kuin
31: 4 edellyttaa tai erehdyttamista, niin silloin 38: 10, 1 on ideaalikonkurrens-
sissa 31:4 tai 36: 1, 1 kanssa. Isopescul-Grecul (s. 326) katsoo, ettei po.
konkurrenssi ole mahdollinen k.o. tekojen kesken. Mielipidettaan han perus-
telee silla, etta erehdyttaminen vain tukee sopimuskumppanin kokematto-
muutta, kun taas uhkaaminen vain karjistaa pulatilanteen. Isopescul-Grecul
ei siten lainkaan huomioi mainitsemaani erilaisten tekijain yhteisvaikutusta,
mutta myontaa kuitenkin, etta niin hyvin erehdyttaminen kuin uhkaaminen-
kin olosuhteita hyvaksikaytettaessa edistaa oikeustoimen syntymista.


